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Izvorni znanstveni rad
Primljeno: listopad 2017.

Ivan ZELIC
T. P. Marovic¢a 1; HR - 21209 Mravince
ivan.zelic3@st.t-com.hr

BONIFACI] KEDROV I MARITAINOVA FILOZOFIJA ZNANOSTI

Sazetak

U ovom clanku autor analizira Kedrovljevo izlaganje i kritiku Maritainove
filozofije znanosti. U prvom dijelu kratko izlaZe Kedrovljev Zivot i djelo. U drugom dijelu
predstavlja Kedrovljevo izlaganje Maritainove filozofije znanosti i Kedrovljeve kriticke
primjedbe toj filozofiji. U trecem dijelu, najve¢emu i najvaZnijem, analizira ispravnost
argumenata u Kedrovljevoj kritici Maritaina.

Autor pokazuje da je Kedrov imao nakanu napraviti nepristrano i objektivho
predstavljanje Maritainovih pogleda. Kedrov ipak nije u pravu u svojoj kritici jer neke
od sredisnjih teza Maritinove filozofije nije dobro razumio. Ove posebno ukljucuju
Maritainov spoznajni realizam, narav metafizike i naravne teologije i njegove poglede
na odnose znanosti i filozofije prema vijeri.

Klju¢ne rije€i: Maritain, B. M. Kedrov, filozofija znanosti, tomizam,
dijalekti¢ki materijalizam, ruska filozofija.

Uvod

U ovom clanku bavit ¢emo se pogledima ruskog filozofa
Bonifacija Mihajlovica Kedrova! na filozofiju znanosti Jacquesa
Maritaina. Najprije ¢emo ukratko predstaviti Zivot i djelo Kedrova,
zatim ¢emo vidjeti $to on piSe o Maritainovoj filozofiji znanosti i potom
¢emo u najvecem dijelu ¢lanka analizirati opravdanost Kedrovljeve

1 Jako se Kerdovljevo ime u dokumentima, knjigama i ¢lancima sluzbeno
navodi kao ,Bonifatij“ (Bouudaruii), kolege i ucenici su ga zvali ,Bonifacij“
(Bonudanuii), kako to svjedoci Aleksej V. Potemkin. Vidi: Anekceit BacunbeBuu
[IOTEMKWH, Memagunocogpckue duampube! Ha 6epezax Kusumepunku (PocTos
Ha Jlony: Poctusgar, 2003.), 9.
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kritike Maritaina. Samu Maritainovu filozofiju znanosti u ovom ¢lanku
neCemo sustavno i cjelovito predstavljati jer takav je prikaz vec
objavljen u knjizi.2

Zasto pisati o ovoj temi danas? Zar to nije deplasirano? Prvo,
iako je Maritainovoj filozofiji posveceno bezbroj knjiga i doktorskih
disertacija i stalno se piSu nove, njegova filozofija znanosti nije imala
velik odjek i slabo je poznata. Drugo, dok se u Rusiji Kedrovljeva
djela o filozofiji znanosti i dalje pretiskavaju, on i njegovo djelo slabo
su poznati izvan Rusije. Kedrovljeva knjiga Predmet i medusobna
veza prirodnih znanosti® prevedena je na srpski jezik,* a jedno manje
poglavlje iz te knjige na hrvatski jezik.”

Trece i najvaznije, neke od tema kojima se Kedrov bavi u svojoj
kritici Maritaina aktualne su i danas. Takve su teme pitanje odnosa
vjere i objave prema znanosti i filozofiji, pitanje klasifikacije znanosti
i znanja, pitanje odnosa znanosti i filozofije, pitanje znanstvenog i
filozofskog realizma, pitanje naravi i vrijednosti metafizike, pitanje
polaziSta i dometa naravne teologije te pitanje vrijednosti klasi¢ne
filozofije za danasnja pitanja i probleme.

1. Bonifacij M. Kedrov - Zivot i djelo
1.1. Zivotni put

Bonifacij (Bonifatij) Mihajlovic Kedrov (bonudartui
MuxaitsioBuy KeapoB) roden je 10. prosinca 1903. (odnosno 27.
studenoga 1903. prema tada u Rusiji vaZecem julijanskom kalendaru)
u gradu Jaroslavlju. Njegov otac Mihail Sergejevi¢c Kedrov bio je
¢lan Ruske socijaldemokratske partije od 1901. godine, boljsevik,
profesionalni revolucionar, sudionik svih ruskih revolucija od 1905.
godine dalje. Nakon dolaska boljSevika na vlast bio je visoki duznosnik
tajne politicke policije, Cekist. Zaglavio je u Staljinovim c¢istkama
partijskog aparata krajem tridesetih godina, zajedno s mladim sinom
Igorom koji je takoder bio cekist.

2 Vidi: Ivan ZELIC, Filozofija znanosti Jacquesa Maritana (Split: Redak, 2013.).
3 Bouudaruit MuxasioBud KE/IPOB, [Ipedmem u 83aumocesiab ecmecmeeHHbIX

Hayk (MockBa: Hayka, 1967.).
Bonifacije Mihajlovi¢c KEDROV, Predmet i uzajamna veza prirodnih nauka

(Beograd: Nolit, 1969.).
5 Bonifacije Mihajlovic KEDROV, ,Struktura znanosti, struktura prirodne

znanosti‘, Vjekoslav MIKECIN - Ivan SALECIC (ur), Marksizam i prirodne
znanosti (Zagreb: Skolska knjiga, 1974.).

4
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Mladi Bonifacij Kedrov je cCetiri godine svojega djetinjstva
proveos ocem u emigraciji u Svicarskoj. Tamo je ve¢ kao dje¢ak upoznao
Lenjina i ostao je njime oduSevljen cijeli Zivot. Graham navodi da se
do kraja Zivota volio prisjecati kako se kao dijete igrao na Lenjinovim
koljenima.® Ve¢ 1918. godine postao je ¢lan partije boljSevika. Iako je
tada bio joS vrlo mlad, u skladu sa svojim moguénostima aktivno je
sudjelovao u borbi za uspostavljanje i odrzanje komunisticke vlasti.

Nakon okoncanja gradanskog rata studirao je kemiju na
Moskovskom drZzavnom sveudiliStu (MGU), sa specijalizacijom iz
kemijske termodinamike i organske kemije. Godine 1935. obranio je
disertacijuizkemije. Na Institutu crvene profesure studirao je filozofiju.
Neko je vrijeme radio u aparatu Centralnog komiteta Partije, a dvije
godine predavao je povijest kemije na Kemijskom fakultetu MGU. Kao
dobrovoljac sudjelovao je u Drugom svjetskom ratu i u njemu je bio
ranjen. Nakon rata je 1946. godine obranio disertaciju iz filozofije pod
naslovom Atomistika Daltona i njezino filozofsko znacenje.

0d 1946. do 1958. godine predavao je u Akademiji drusStvenih
znanosti pri Centralnom komitetu Komunisticke partije Sovjetskog
saveza. Na njegovu inicijativu pokrenut je 1947. godine casopis
Pitanja filozofije i on je imenovan za prvog glavnog urednika, ali je ve¢
nakon treceg broja smijenjen. Od 1958. do 1962. godine bio je voditelj
sektora dijalektickog materijalizma u Institutu za filozofiju Akademije
znanosti SSSR-a.

0d1962.godinebiojedirektorInstitutazapovijestprirodoslovlja
i tehnike Akademije znanosti SSSR-a. Godine 1960. postao je dopisni,
a 1966. godine redovni ¢lan Akademije znanosti SSSR-a. Godine 1973.
postao je direktor Instituta za filozofiju Akademije znanosti SSSR-a, ali
je vec sljedece godine smijenjen. Potom se vratio u Institut za povijest
prirodoslovlja i tehnike Akademije znanosti SSSR-a, ali vise ne kao
direktor nego kao voditelj sektora, i tamo je zavrSio svoj radni vijek.
Umro je 10. rujna 1985. u Moskvi.

1.2. Kedrov kao filozof i covjek

Vodeci poznavatelji filozofije u Sovjetskom Savezu pisali su
pohvalno o Kedrovu. Leszek Kolakowski je pisao da je Kedrov ,Covjek

6 Usp.: Jlopen P.TP3X3M, EcmecmesosHaHue, purocodus u Hayku o ue.108e4ecKom
nosedeHuu e Cosemckom Corw3e (MockBa: HspaTenbCTBO MOJUTHUYECKOH
autepatypsbl, 1991.), 255.
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dublje kulture nego vecina sovjetskih filozofa“’. Joseph Bochenski je
o Kedrovu pisao da je ,misaon i hrabar ¢ovjek® te da je ,vjerojatno
najvazniji suvremeni sovjetski mislilac“>. Thomas Blakeley je pisao
da je Kedrov ,inteligentan i ozbiljan mislilac“'® i da je ,jedan od
vodecih mislilaca u Sovjetskom Savezu danas“!*. Bududi da su zapadni
istrazivaci sovjetske filozofije prvenstveno obracali paZnju na filozofe
»sluzbene" filozofije, a ne na disidente raznih vrsta, treba zakljuciti da
se Kedrov isticao u tom krugu.

Vazno je navesti svjedocanstvo Alekseja Fjodorovica Loseva'?,
kojega danas mnogi u Rusiji drze vodecim filozofom koji je Zivio u
SSSR-u. Losev nije bio komunist, nego je bio Zrtva komunistickih
progona. U logoru u Sibiru izgubio je vid i puno mu je godina bilo
zabranjeno iSta objavljivati te nikad nije smio predavati filozofiju.
Potajno je postao pravoslavni monah, $to je otkriveno tek nakon
njegove smrti i pada komunizma.

Svjedocanstvo Loseva otkriva nam lik Kedrova kao covjeka
i to svjedoCanstvo dolazi od osobe koja je u filozofiji i pogledu na
svijet prihvacala ideje drasti¢no razli¢ite od Kedrova, a koja je dobro
poznavala sovjetsku filozofsku scenu. Losevje 21.veljace 1980.u pismu
Vladimiru Kuzmicu BakSutovu'® napisao sljedece: ,Ja sam takoder
veliki poStovatelj B. M. Kedrova i drZim ga jedinstvenim akademikom
filozofom, koji nije samo ucen, ne samo da stvarno provodi sovjetsku
liniju nego je uopce ¢ovjek uman i Cestit. To je jedan ispravan Covjek.
Ja ga cijenim zbog vrlo mnogo stvari [...].“1

7 Leszek KOLAKOWSKI, Main Currents of Marxism: Its Origin, Growth and

Dissolution, sv. 3 (Oxford: Oxford University Press, 1978.), 126.
8 Joseph M. BOCHENSK]I, ,Soviet Philosophy: Past and Present, and Prospects for

the Future®, Natural Law Forum 8 (1963.), 9.

9 Joseph M. BOCHENSK]I, Soviet Russian Dialectical Materialism (Dordrecht: D.
Reidel Publishing Company, 1963.), 160.

10 Thomas J. BLAKELEY, ,Soviet Philosophic Method: The Case of B. M. Kedrov*,
Studies in Soviet Thought 6 (1966.), 13.

11 Thomas J. BLAKELEY, ,Soviet Philosophic Method: The Case of B. M. Kedrov*, 1.

12 Aleksej Fjodorovic Losev (Anekceti ®emopoBuy JloceB) roden je 23. rujna

1893. u Novocerkasku, a umro je 24. svibnja 1988. u Moskvi. Loseva kao osobu
moguce je najbolje upoznati iz knjige Aze Taho-Godi (koja je desetlje¢ima bila
njegova najbliza suradnica): A3a Anu6exoBHa TAXO-T'OJHU, Jloces (Mockga:

Mouionas rBapaus, 2007.).
13 Ruski filozof Vladimir Kuzmi¢ Bakutov (Bnagumup Kysbmuy BakiryToB) roden

je 23. veljace 1926. Studirao je i predavao na Uralskom drzavnom sveucilistu i
potom radio u knjiZnici Uralskog odjela Ruske akademije znanosti. Umro je 26.
lipnja 2015.

14 Citirano prema: Bagum HukosnaeBuu CAﬂOBCKHﬁ, ,b. M. KezpoB u
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Mozdaje Kedrovakao filozofanajboljeinajkrace okarakterizirao
Feoharij Kessidi koji je napisao da je Kedrov bio ,talentiran i rijetko
oStrouman covjek, ali uzimao je iskaze klasika marksizma-lenjinizma
kao rijeci svetog pisma“®. U ovoj karakteristici vidljive su njegove
kljucne jake i slabe strane. OgraniCavajuc¢a strana bila je njegova
engelsovsko-lenjinisticka paradigma u koju nije sumnjao i iz koje
nije izlazio. Jaka strana bilo je njegovo poznavanje povijesti znanosti
i suvremene znanosti, poznavanje stranih jezika i iznad svega njegov
Zivi i iskreni interes za znanstvena i filozofska pitanja.

Kedrov je bio uvjereni lenjinist, vjerovao je da je Lenjinovo
ucenje istinito, da je ono zbog svoje istinitosti i snage superiorno
svim drugim filozofijama. Zato se zalagao za slobodnu znanstvenu
raspravu ,kada se istina ne dekretira i ne namece, nego se dokazuje
uz pomoc¢ strogo znanstvenih argumenata i kada ne treba prisiljavati
na prihvacanje tocnosti bilo kojega ucenja ili tvrdnje, nego treba znati
druge uvjeriti u to, kako je govorio ve¢ Mendeljejev*.!®

U knjizi objavljenoj u godini njegove smrti Kedrov je pisao: ,U
mojoj radnoj sobi visi stara gravira - portret Karla Marxa. Sje¢am je se
od dobi kad sam imao tri godine, ona je visjela u nasem petrogradskom
stanu [...]“'”. Na njegovo pitanje tko je na slici, majka mu je odgovorila:
»,Nas$ duhovni otac.“ Kad su joj kasnije pri pretresu stana carski policajci
postavili isto pitanje, majka je dala isti odgovor.

Kedrov je imao nesrecu da je njegovo filozofsko Skolovanje
palo u razdoblje tridesetih godina, u vrijeme kad je filozofija u Rusiji
dosegla apsolutno dno, prakti¢no je bila unistena. Kolakowski pise da
je u tridesetim i cetrdesetim godinama ,mlade pokoljenje karijerista,
denuncijanata i neznalica monopoliziralo filozofski Zivot zemlje
ili tocnije, dovrsilo unistenje filozofskih studija. Oni koji su pravili
karijeru na ovom podrudju, uglavnom su to Cinili denunciranjem

MexayHapoaHoe ¢uiocopckoe coobInecTBo, BiaauciaaB AsieKcaHApPOBUY
JIEKTOPCKU (ur.), Pusocogpus He konuaemcsi...: U3 ucmopuu omevecmsenHoll
dunocogpuu; XX eek, sv. 2 (MockBa: U3naTesbcTBO Poccuiickast moJiuTHYECKAST
3HnukKJaonenus, 1998.), 291.

@eoxapuit Xapsnamnuesud KECCU/IU, Hdeu u atodu: Hemopuko-guaocogckue
u coyuaavbHo-noaumuveckue amiodsl (MockBa: UHcTtuTyr ¢unocopuu PAH,

2003.), 227.
16 Bouudaruit Muxaunosuyd KE/[POB, ,Kak co3gaBasics Haut xKypHant“, Biragucias

Anekcangposuy JJEKTOPCKHUA (ur.), @usocogus He konuaemces...: U3 ucmopuu
omeyecmasenHoll punocopuu; XX eek, sv. 1 (MockBa: U3aTenbcTBo Poccuiickas

noJIMTUYecKas saHLUuKIone us, 1998.), 300.
17 Bouudaruit Muxaunosud KEJIPOB, K. Mapkc o Hayke u mexHuyeckoMm hpozpecce

(MockBa: 3naHue, 1985.), 3.

15



10

orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

kolega i ponavljajuc¢i poput papiga trenutne partijske parole. Oni u
pravilu nisu znali nijedan strani jezik i nisu imali bas nikakva pojma
o zapadnoj filozofiji [...]“*® ,Stupovi na kojima se temelji sva filozofska
kultura - logika i povijest filozofije - bili su uklonjeni, filozofija je bila
liSena ¢ak i najskromnijih struc¢nih sredstava [...].“*°

1.3. Podrucja istraZivanja i analize

Kedrov je objavio tek nekoliko ¢lanaka iz podrucja
eksperimentalne kemije, a ubrzo se zbog zdravstvenih problema morao
prestati baviti tom znanoSc¢u. Zato se pocCeo opSirno baviti povijeS¢u
znanosti, prvenstveno ali ne i jedino kemije. Na tom podrucju istice se
njegovo detaljno istrazivanje djela ruskog kemicara Dmitrija Ivanovica
Mendeljejeva, koji je poznat po otkri¢u periodnog sustava elemenata.
Kedrov je viSe godina istraZivao Mendeljejev arhiv, objavljivao njegove
rukopise i rekonstruirao njegov put otkrica.

[straZivanje povijesti znanosti povezao je s radom na
metodologiji i filozofiji znanosti. Detaljno je istraZzivao mnoga pitanja
iz toga podrucja, medu ostalim pitanje razvoja znanosti i razvoja
znanstvenih pojmova, pitanje nastanka znanstvenog otkrica te pitanje
klasifikacije znanosti i medusobnog odnosa pojedinih znanosti. U
koriStenju povijesti znanosti za analize u filozofiji znanosti prednjacio
je u odnosu na tadasnju angloamericku filozofiju znanosti, gdje je
dominirao neopozitivizam koji je ignorirao povijest znanosti.?°

Kedrov se angazirano i opSirno bavio i brojnim pitanjima
marksisticke filozofije. Ipak, vjerojatno je srediSnja tema njegova
filozofskog istrazivanja bila dijalektika.?! To je tema koja mu je izgleda
bila najvise na srcu i u kojoj se usredotocuje marksisticko-lenjinisticko
razumijevanje svijeta, objektivne stvarnosti i puta ljudske spoznaje
toga svijeta. Pisao je i tumacenja najvaznijih djela marksisticke
tradicije, ,klasika marksizma“ Ta tumacenja su u rasponu od onih
pisanih za poCetnike do onih koja teZe razjasniti neke srediSnje teze

18 Leszek KOLAKOWSKI, Main Currents of Marxism, sv. 3, 74.
19 Leszek KOLAKOWSKI, Main Currents of Marxism, sv. 3, 76.
20 Kedrov je na Medunarodnom kongresu za logiku, metodologiju i filozofiju

znanosti u Stanfordu u kolovozu i rujnu 1960. godine odrZao predavanje
,0dnos izmedu povijesnih i logickih aspekata u razvoju znanstvenoga znanja“
(The Relation between Historical and Logical Aspects in the Development of

Scientific Knowledge).
21 Usp.: Vladislav Zhanovich KELLE, ,Recollections of B. M. Kedrov“, Russian

Studies in Philosophy 44,3 (2005.), 39.
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i sporne tocke u tim djelima. Sustavno je istraZivao poglede Marxa,
Engelsa i Lenjina na prirodne znanosti.

Ta istrazivanja sredis$njih pitanja marksisticke tradicije bila su
njegov vodi¢ u razumijevanju naravi i metodologije filozofije uopce te
u razumijevanju filozofije i metodologije prirodnih znanosti. Ona su
predstavljala odredenu paradigmu iz koje Kedrov nije izlazio i to je bio
njegov ogranicavajuci faktor. Medutim, on je svoje poglede na znanost
dopunjavao i aZurirao istraZzujuci povijest znanosti i prateci suvremeni
razvoj znanosti. Tako je dolazio do mnogih vrijednih i zanimljivih
otkri¢a i zapazanja. Thomas Blakeley u svojoj analizi Kedrovljeve
metode zakljucuje: ,Kedrovljeva normalna tendencija uvijek je bila
racionalno interpretirati ‘klasike’, a ne vrSiti nasilje nad rezultatima
legitimnih znanstvenih istrazivanja.**

2. Kedrov o Maritainovoj filozofiji znanosti
2.1. Prikaz

0 Maritainovoj klasifikaciji znanosti Kedrov vrlo kratko piSe u
svojem prikazu te teme u sovjetskoj Filozofskoj enciklopediji.* U njemu
piSe: ,Najreakcionarnije smjerove u klasifikaciji znanosti predstavljaju
filozofski pravci izravno povezani s religioznim pogledom na svijet: [...]
neotomizam (J. Maritain).“** KaZe da ,Maritain polazi od koncepcije o
3 stupnja apstrakcije“?® i potom objasnjava koji su i kakvi ti stupnjevi.
U popisu literature uz taj clanak navodi i glavno Maritainovo djelo
Stupnjevi znanja.

0 Maritainovoj filozofiji znanosti Kedrov puno opSirnije pise u
svojem velikom djelu u tri sveska Klasifikacija znanosti. Prvi svezak
Engels i njegovi prethodnici*® objavljen je 1961. godine i obuhvaca
pregled od pocetka starog vijeka do druge polovice 19. stoljeca,
zavrSava s Engelsom kao vrhuncem. Drugi svezak Od Lenjina do nasih
dana?’ objavljen je 1965. godine i zapocCinje od kraja 19. stoljeca, a

22 Thomas J. BLAKELEY, ,Soviet Philosophic Method: The Case of B. M. Kedrov*, 18.

23 Bonudaruit Muxamnosuuy KEJPOB, ,Kinaccuduxkaums Hayk“, Pénop
BacunbeBuy KOHCTAHTHUHOB (ur), Quuaocogckas sHyukaonedusi, sv. 3
(MockBa: U3patenbcTBo CoBeTCKas aHIUKIoNEeAUs, 1964.).

24 bonudaruit Muxannosud KE/[POB, ,Knaccudpukanus nayk“, 581.

Bonudaruit Muxaunosud KE/[POB, ,Knaccupukanus nayk”, 581.

26 Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: FHeenvc u ez2o

npedwecmsenHuku (MockBa: U3gatenbctso BIIII u AOH npu K KIICC, 1961.).
27 Bonudaruit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dHell (MockBa: U3paTenbcTBo Mblcib, 1965.).
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zavrSava s vremenom kad je knjiga pisana. Treéi svezak Prognoza Karla
Marxa o znanosti buduénosti’® objavljen je dvadeset godina kasnije i
nastoji izloZiti predvidanja o daljnjem razvoju znanosti u buducnosti.
Prva dva sveska prevedena su i na njemacki jezik.?

U drugom svesku Kedrov donosi prikaz i kritiku Maritainovih
pogleda. U svojem prikazu koristi i citira originalno francusko izdanje
najvaznije Maritainove Kknjige Stupnjevi znanja. Najprije izlaZe
Maritainovo razlikovanje izmedu znanosti objasSnjenja i znanosti
konstatacije. Potom izlaze Maritainovo razlikovanje ,triju stupnjeva
apstrakcije“ i s tim povezanih triju vrsta znanja.

Na posebnoj stranici prenosi i potpuni Maritainov shematski
prikaz razlic¢itih stupnjeva znanja i njihovih medusobnih odnosa.
Zatim iznosi razliku izmedu materijalnog i formalnog predmeta nekog
znanja, Sto omogucava objasniti postojanje dvaju razli¢itih znanja
na istom stupnju apstrakcije. lako o tome ne pisSe u tekstu, Kedrov
na posebnoj stranici prenosi i Maritainove sheme koje objasnjavaju
postupanje u svim navedenim vrstama znanja.*!

Kedrov kaZe da Maritain svoje postavke usmjerava ,prvo,
protiv subjektivnog idealizma u svim njegovim razli¢itim oblicima jer
priznaje nesto objektivno, ‘svijet naravi’ koji proizlazi iz svijeta stvari,
a Sto subjektivni idealisti nijecu“*?. Drugo, kaze Kedrov, Maritainove
postavke se suprotstavljaju i filozofskom materijalizmu.*® Takoder,
Kedrov piSe da se po neotomistima znanost treba baviti samo svojim
podrucjem i ne mijeSati se u stvari religije, ,ne treba stvarati ateisticke
zakljucke na temelju onoga Sto ona otkriva u prirodi“**.

28 Bounudaruit Muxaunosud KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: [IpozHo3 K. Mapkca

o0 Hayke 6ydyujezo (MockBa: U3naTenbcTBo Mbicib, 1985.).
29 vidi: Bonifatij M. KEDROV, Klassifizierung der Wissenschaften, sv. 1-2 (Koéln:

Pahl-Rugenstein, 1976.).
30 Bonudatuit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JlenuHa do

Hawux dHell, 205.

31 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus nayk: Om JleHuHa do

Hawux oHetl, 207.

Bonudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugpukayus Hayk: Om Jlemuna do

Hawux oxetl, 307.

33 Usp.: bonudaTtuit Muxaunosud KEIPOB, Kaaccugpukayus Hayk: Om JleHuHa do
Hawux oHetl, 307.

34 Bonudatuit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om Jlenuna do
Hawux JHetl, 309.
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2.2. Kritika - o terminologiji i o znanosti

Koje kriticke primjedbe Kedrov upucuje Maritainu? IzloZit ¢emo
te primjedbe po tematskom redu, a potom ¢emo analizirati njihovu
utemeljenost. U viSe ¢emo sluCajeva ukazati i na izvore pogreSnih
primjedbi, zasto je Kedrov do njih doSao.

Prvo, Kedrov kaZe da je Maritainovo izlaganje problema
,narocito komplicirano i zamagljeno skolastickim i neoskolasti¢ckim
konstrukcijama.“®®> Ocjenjuje da se neotomisti Kkoriste ,cCisto
skolastickim vjezbama“ i ,Zongliranjem rije¢ima i pojmovima“3®

Drugo, Kedrov piSe da neotomisti ,nastoje primamiti u svoje
mreZe ljude koji traZe odgovore na filozofska pitanja koja ih potresaju
u priznavanju objektivnosti i realnosti stvari; takve ljude neotomisti
i teolozi pokuSavaju gurati prema fideizmu, prema teologiji, koja
toboZe ne nijeCe realnost, objektivnost i spoznatljivost stvari“®.
Maritain, po Kedrovu, nastoji svoju doktrinu predstaviti ,ne kao
nesto znanosti strano ili neprijateljsko, nego kao potpuno suglasno
s njom“3® Kedrov dalje kaze: ,,Opcenito postoji duboka sveza izmedu
jacanja religiozno-filozofskih pravaca u suvremenoj filozofiji zapadnih
zemalja i tendencije od subjektivizma prema ‘objektivizmu’ unutar
lagera filozofskog [...] idealizma.*’

Medutim, kaZe Kedrov: ,‘Racionalizam’ o kojemu govore
neotomisti pokazuje se kao idealisticki racionalizam, vezan s osnovnim
tezama objektivnog idealizma, koje kao crvena nit prozimaju sve
filozofsko ucenje neotomizma.“° Zato on drzi da tu o zastiti razuma
ne moze biti ni rijeci jer neotomisti ljudski razum poniZavaju ,u ime
uzdizanja misti¢nog, boZanskog ‘razuma’ koji bi toboZe stajao iznad
ljudskog razuma i pod¢injavao ga sebi“*%.

35 Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kiaaccugukayua umayk: Om JleHuHa do
Hawux oHell, 206.
36 Bonudatuit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dxeltl, 307.
37 Bonudatuit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dHetl, 307.

38 Bouudaruit Muxawnosuu KE/IPOB, Kaaccudukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux oxetl, 308.

bonudaruit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccugukayus nayk: Om JleHuna do

Hawux oxetl, 307.

40 Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayusa Hayk: Om JleHuHa do
Hawux oHetl, 309.

41 Bonudaruit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do
Hawux dxeltl, 309.

39

13



14

orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

Trece, Kedrov ocjenjuje da ni Maritain ni njegovi neotomisticki
sljedbenici ,nisu dali niti su bili u stanju dati ista vrijedno u pitanju
o Klasifikaciji znanosti“*>. Ovdje treba spomenuti i sto Kedrov drzi
najvaznijim pitanjem u klasifikaciji znanosti. To je pitanje ,odnosa
filozofije s fizikom, a preko fizike (i Sire) odnosa filozofije s posebnim
znanostima uopce“3. To pitanje ,ostaje srediSnjim i za suvremenu
Kklasifikaciju znanosti“*.

2.3. Kritika - oko znanosti i iza znanosti

Cetvrto, Kedrov tvrdi da se cilj svih Maritainovih konstrukcija
i rasudivanja ,na kraju krajeva svodi na jednostavnu stvar -
pseudoznanstveno dokazati prvenstvo ‘naravne teologije’ i ‘metafizike’
nad svim drugim vidovima i oblicima apstraktne djelatnosti ljudskog
uma, koje se podizu od svojih nizih, osjetilnih stupnjeva do visih,
nadosjetilnih, gdje toboZe zapocinje ukljucivanje ljudskog duha u
bozansko pocelo s njegovim misterijima“*

Peto, Kedrov naglaSava da je srediSnja ideja u neotomizmu
,pomirenje religije i znanosti“, odnosno ,pomirenje razuma i vjere“*
Citira i tekst iz Maritainove knjige Od Bergsona k Tomi Akvinskomu koji
bi trebao potvrditi taj stav.*” Tome Kedrov suprotstavlja svoju tvrdnju
da novija otkri¢a znanosti ,sve oCevidnije i sve uvjerljivije dokazuju
ispravnost materijalizma i neosnovanost idealizma i teologije“®.

Kedrov piSe: ,NarijeCima proklamirano uzajamno ‘nemijeSanje’
religije i znanosti u stvari se pokazuje kao zamagljeno podcinjavanje
razuma vjeri, znanosti religiji.** KaZe dalje da neotomisti ,tvrde da
se pitanja filozofije toboZe uop¢e ne mogu shvatiti bez pomo¢i vjere,

42 Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugpukayua nayk: Om JleHuHa do

Hawux dxetl, 206.
43 Bounudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om Jlemuna do

Hawux dHetl, 305.
44 Bouudaruit Muxawnosuua KEJIPOB, Kiaaccugukayus nayk: Om JleHuHa do

Hawux oHetl, 305-306.

45 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus unayk: Om JleHuHa do
Hawux dHetl, 206.

46 Bonudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JlenuHa 0o

Hawux ouetl, 307.
47 vidi: Bouudartuit Muxannosuu KEJJPOB, Kaaccugpukayusa Hayk: Om JleHuHa do

Hawux oxetl, 309.
48 Bonudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om Jlemuna do

Hawux dHetl, 307.
49 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kiaaccuguxkayus uayk: Om JleHuHa do

Hawux dHetl, 308.
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religije, boZanskog otkrivenja“’. Cisto znanstvena sredstva koje koristi
ljudski razum ovdje bi navodno bila nedovoljna pa ¢ak i nemo¢na. Iz
ovoga, po Kedrovu, izviru osnovne postavke objektivnogidealizma koje
neotomisti prihvacaju kao filozofske principe svojega ucenja: ,Vjera u
Boga kao prvi uzrok svega postojecega i pored osjetilima opipljivog
svijeta priznavanje i misticnoga, onostranoga svijeta, koji nije moguce
percipirati osjetilnim organima, nego ga se moZe dosegnuti jedino uz
pomoc¢ otkrivenja“sl.

Sesto, Kedrov tvrdi da su Maritain i njegovi neotomisticki
sljedbenici ,polazili od ocito pogresne, nadriznanstvene orijentacije,
koja proizlazi iz temeljne religiozno-idealisticke koncepcije njihove
religije“?.

3. Prosudba Kedrovljeva prikaza i kritike
3.1. Prosudba prikaza

Na pocetku treba re¢i da Kedrov tocno iznosi Maritainove
poglede, one koje donosi u svojem prikazu. Cesto donosi citate iz
Maritainova glavnog djela i u pravilu ne rabi diskvalificirajuce etikete.
To bi trebalo biti normalno, ali u velikom broju slucajeva tako se nije
dogadalo, ni kod marksista ni kod mnogih drugih.

Kod marksista su diskvalificiraju¢e etikete bile obilno
koristeno ,oruzje“>® Kedrovljev je ucitelj i ideal Lenjin, na primjer, u
svojemu posljednjem ¢lanku O znacenju borbenog materijalizma, koji
je u Rusiji bio cijenjen kao ,Lenjinova filozofska oporuka“®* pozvao
sve materijaliste na borbu protiv ,filozofske reakcije i filozofskih
predrasuda takozvanog ‘obrazovanog dru$tva’“>® te napisao da

50 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kiaaccudukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux oxetl, 308.

Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kiaaccugukayusa Hayk: Om JleHuHa do
Hawux dxeltl, 308.

Bouudaruit Muxawnosuu KE/IPOB, Kiaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do
Hawux oxetl, 206. 5

Usp.: sustavan prikaz u: Mislav KUKOC, “Filozofski dijalog i marksisticka
tradicija“, Filozofska istraZivanja 10,3 (1990.).

Usp.: Arbin XadipyanoBud KACBIM>KAHOB, ,0 3HaueHUM BOUHCTBYIOLIETO
MaTtepuanusma“, ®énop BacunbeBud KOHCTAHTUHOB (ur.), @uaocodckas
sHYyuksaonedus, sv. 4 (MockBa: UspatenbcTtBo CoBeTCKass 3HIUKJIONEHS,
1967.), 108.

Bnagumup Unbuu JIEHUH, ,,0 3HaueHUM BOUHCTBYIOLIEro MaTepuhain3Ma‘,
Bnagumup WUnbuu JIEHUH, [oaHoe cobpanue couuneHuil, sv. 45 (MockBa:
W31aTenbCcTBO MOJUTUYECKON JiUTepaTyphl, 1975.), 24.

51

52

53

54

55
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profesori filozofije u suvremenom drustvu zapravo nisu nista drugo
nego ,diplomirani lakeji popovstine“®.

Prikaz rasprava unutar marksisticke filozofije u Jugoslaviji
Miloje Petrovic¢ je ovako sazeo: ,Karakteristika medusobnih polemika
izmedu ‘ortodoksa’ i ‘humanista’ je etiketiranje. Njime se nadomjeStala
metoda Kriticne analize osporavanih stavova.“”” Posebno su politicke
etikete bile omiljeno ,oruZje“ kod marksista. Tako je vodeci poljski
marksisticki filozof Adam Schaff pisao da neotomizam kao oblik
objektivnog idealizma ,Cini ideoloSku osnovu najreakcionarnijih
pravaca - fideistickih u znanosti, fasistickih u drustvenoj oblasti.“®

Kedrov se potrudio upoznati Maritainove stavove i nastojao je
razumjeti ih. Njegov je pristup potpuno razli¢it od postupka Ernesta
Nagela, Kedrovljeva vr$njaka i jednog od vodec¢ih americkih filozofa
znanosti analiticke Skole. Nagel je u svojemu ¢lanku znakovita naslova
Zlonamjerne filozofije znanosti®® Maritainovu filozofiju znanosti
kritiziraobez poznavanja, prvenstvenonatemeljusvojihantireligioznih
predrasuda.®® On u svojoj kritici ne navodi nijedno Maritainovo vece
djelo, a manjak poznavanja i argumenata nadomjesSta etiketama.
Tako piSe da Maritain i tomisticka Skola pokazuju ,jedinstvenu
smjesu papinskoga dogmatizma, zagonetne mudrosti i snishodljivog
mracnjastva Kkoji su izgleda nuzan intelektualni aparat ove skole.“®!

Koji su bitni nedostaci Kedrovljeva prikaza? Spomenuli smo
ve( prije da neke stvari donosi jedino u priloZenim shemama, ali ih ne
tumaci u tekstu. Osim toga, prikaz je kratak pa u njemu mnoge bitne
Zasto je tako kratak, zasto nije dulji? Kedrov je u svojem prikazu trazio
prije svega elemente koje je moguce korisno uklopiti u Engelsovu i
Lenjinovu sliku koja ¢ini njegovu paradigmu. To je ujedno i razlog zasto
razne stvari nije razumio ili nije dobro ocijenio njihovu vrijednost.

56 Bnagumup Unbua JIEHUH, , 0 3HaueHUM BOMHCTBYIOILET0 MaTepruaniusma“, 24.

57 Miloje PETROVIC, Savremena jugoslovenska filozofija: Filozofske teme i filozofska

situacija 1945-1970. (Subotica: Radnicki univerzitet Veljko Vlahovi¢, 1979.) 35.

Adam SAF [Schaff], Neki problemi marksisticke teorije istine (Beograd: Kultura,

1960.), 326.

59 Ernest NAGEL, ,Malicious Philosophies of Science, Ernest NAGEL, Sovereign
Reason and Other Studies in the Philosophy of Science (Glencoe: The Free Press,
1954.).

60 Kritiél)d prikaz Nagelove kritike vidi u: Ivan ZELIC, »,Nagelova kritika Maritainove
filozofije znanosti“, Acta Jadertina 7 (2010.), 125-138.

61 Ernest NAGEL, ,Malicious Philosophies of Science®, 27.
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3.2. Prosudba kritike - skolasticka terminologija i
zakljucivanje

Jesu li kriticki prigovori Kedrova wupuceni Maritainu
opravdani? Ako nisu, proizlaze li oni iz nepotpunog izlaganja ili
iz krivog razumijevanja Maritainovih ideja? Ili moZda proizlaze iz
nekih specificnih Kedrovljevih zabluda? Razmotrit ¢emo to pitanje
analizirajuci prigovore prema poretku oznacenom brojevima kako su
navedeni u prethodnom poglavlju.

Kedrovljeva primjedba o teSkocama sa skolastickom
terminologijom nije bez temelja. Zaista, onaj koji nije pripremljen,
imat ¢e poteskoca s Citanjem djela (neo)skolastickih filozofa. Medutim,
Maritain bi odgovorio da je cudno da se ljudi koji tako dobro razumiju
Hegela i Heideggera nalaze pomalo terorizirani strogoScu skolastickog
jezika, ta znaju da ,svaka znanost ima svoj tehnicki jezik“.6?

Dakle, to nije specifi¢na poteskoc¢a samo kod (neo)skolastic¢kih
filozofa, to je u vecoj ili manjoj mjeri prisutno kod svih. Sam Kedrov
piSe da se ne smije bez pripreme pristupiti ¢itanju djela Marxa, Engelsa
i Lenjina, jer ,bez nuzne pripreme takvo Citanje moZze izazvati ozbiljne
poteSkoce“®

Da skolasticka terminologija nije previse teska i nepristupacna,
lijepo svjedoci Paul Claudel, francuski pjesniki diplomat a ne filozof. On
piSe kako je poceo citati djela Tome Akvinskoga 1895. godine, nakon
odlaska u Kinu, i da je naucio skolasticki jezik ,kako se uci engleski
- njegovom upotrebom®. Ve¢ nakon stotinjak stranica mogao je ,lako
slijediti ovu ¢udesno jasnu misao“®*

Je li se Kedrov potrudio upoznati skolasticku terminologiju? Po
svemu sudeci - nije. I u prvom svesku knjige Klasifikacija znanosti bas
nigdje ne spominje Tomu Akvinskoga, a i njegov prikaz Aristotelovih
pogleda je oskudan i dijelom pogreSan. Zasto se nije potrudio?
Vjerojatno zato Sto je drzao da nije vrijedno tome posvetiti puno truda.

62 Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne: Un vieux laic s’interroge a propos du

temps présent, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres completes, sv. 12

(Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1992.), 842-843.
63 Bouudaruit Muxaunosuu KE/IPOB, Fecedwl o duasekmuke: LllecmudHegHble

dunocogpckue duasnocu eo epemsi nymewecmsus (MockBa: H3pgaTenbcTBO

KomKHura, 2007.), 233. .
64 pismo Paula Claudela ocu Ernestu Fricheu,navedeno prema: Stefan SWIEZAWSK]I,

St. Thomas Revisited (New York: Peter Lang Publishing, 1995.), 15.
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Nedovoljno razumijevanje skolasticke terminologije samo
je jedan od razloga zaSto mu je Maritainovo zakljucivanje izgledalo
kao igra ili Zongliranje rije¢ima i pojmovima. Drugi razlog su njegova
engelsovska polaziSta koja su ga zavela na predrasude da su neke stvari
koje Maritain izlaZe i dokazuje - nemoguce. Buduc¢i da nije moguce
dokazati da postoji ono Sto je nemoguce, vjerovao je da u Maritainovu
postupku moraju postojati pogreske. Ubrzo ¢emo vidjeti o emu se
radi.

3.3. Prosudba kritike - realizam u spoznaji i znanosti

Kedrov drZi da je neotomisticka podrska realizmu u spoznaji i
znanosti samo prividna. Ocijenivsi neotomizam kao jednu idealisti¢cku
filozofiju, drzi da takva filozofijane moZeiskrenoidosljedno podrzavati
realizam u spoznaji, mogucénost objektivne spoznaje stvarnosti. Zasto
on misli da ne moze? Da bismo to objasnili, potrebno je pogledati
marksisticku podjelu na idealiste i materijaliste u filozofiji, podjelu
koju su oni u svakom sluc¢aju drzali temeljnom.

Standardno izlaganje marksisticke filozofije pocinje od tzv.
,osnovnoga pitanja filozofije“ kako ga je formulirao Engels, a prihvatio
Lenjin. Engels je pisao: ,Veliko osnovno pitanje svake, posebno novije
filozofije jest pitanje o odnosu misljenja i bi¢a.“®> On dalje objasnjava:
»10 se pitanje zaoStrilo u odnosu na Crkvu i dobilo ovo znacenje: Je
li Bog stvorio svijet ili svijet postoji oduvijek?“°® Prema odgovoru na
to pitanje Engels dijeli filozofe na dva velika ,tabora“: oni koji su u
krajnjoj liniji pretpostavljali bilo kakvo stvaranje svijeta, ¢ine tabor
idealizma, a oni koji su smatrali da je priroda prvobitna, pripadaju
raznim Skolama materijalizma. On kaZe da ta dva izraza prvobitno ne
znace niSta drugo i kod njega se ne primjenjuju u drugom smislu.?’

Dosad izgleda sve jasno, ali Engels piSe dalje: ,No, pitanje o
odnosu misljenja prema bi¢u ima jos i drugu stranu: Kako se odnose
nase misli o svijetu koji nas okruzuje prema samom tom svijetu? Je

65 Die grofde Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach dem
Verhaltnis von Denken und Sein.” [Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Karl MARX - Friedrich ENGELS,
Werke, sv. 21 (Berlin: Dietz Verlag, 1975.) 274.].

,diese Frage spitzte sich, der Kirche gegeniiber, dahin zu: Hat Gott die Welt
erschaffen, oder ist die Welt von Ewigkeit da?“ [Friedrich ENGELS, Ludwig

Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 275.].
67 Usp.: Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen

deutschen Philosophie, 275.
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li nase misljenje sposobno spoznati stvarni svijet [..]?“°® Kad bolje
pogledamo, vidjet ¢emo da se ovdje ne radi o dvije ,strane“ istog
pitanja, nego o dva razlicita pitanja. Prvo je metafizicko, o stvarnosti,
a drugo je spoznajno, o mogucnosti spoznaje stvarnosti. Buduc¢i da
su oni koji su slijedili Engelsa i Lenjina® drzali da se radi o jednom
pitanju, oni su drZali da postoje samo dva razli¢ita odgovora. Medutim,
kad se uvidi da se radi o dva pitanja, onda se uvida da postoje ne samo
dva moguca odgovora nego Cetiri razliCite kombinacije odgovora.

Maritain ukazuje na to marksisticko brkanje metafizickog
materijalizma i spoznajnog realizma: ,u Zestokoj polemici protiv
idealizma Marx je zacijelo materijalizmom nazivao ono Sto bi se
Cesto s pravom moglo nazvati realizmom.“”® Naglasava dalje: ,veoma
je znacajno da se sam problem razlikovanja realizma i materijalizma
nije ni jednog trena javio u Marxovu duhu.””! Maritain objasnjava i
zaSto je doSlo do te pomutnje, tog brkanja: moderna filozofija je nakon
Malebranchea i Spinoze pocela drZati par ili suprotnost subjekt-objekt
kao ekvivalent paru ili suprotnosti misao-materija.”?

Kedrov,kaoucenik EngelsaiLenjina, naravno prihvac¢a,osnovno
pitanje filozofije“ kako ga je formulirao Engels i iz njega izvedeno
razlikovanje materijalizma i idealizma.”® On u svojoj analizi spoznaje
polazi od tako postavljenog pitanja.”* Kedrov jasno izjednacava odnos
subjekt-objekt i odnos duh-materija,” jasno dakle ulazi u pomutnju
koju tumaci Maritain.

68 ,Die Frage nach dem Verhaltnis von Denken und Sein hat aber noch eine andere
Seite: Wie verhalten sich unsere Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu
dieser Welt selbst? Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen
[..]7“ [Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, 275.].

69 Lenjin o tome piSe u: Bmagumup Wabuu JIEHUH, Mamepuaausm u

amnupuokpumuyusm: Kpumuueckue 3amemku 06 00HOU peakyuoHHOU

¢usocoguu, Bnagumup Uneuy JIEHWH, lloanoe cobparue couuneHutl, sv. 18

(MockBa: U3aTenbCTBO NMOJMTHYECKOH inTepaTypshl, 1968.), 131.

Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1989.),

68.

71 Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, 69.

72 Usp.: Jacques MARITAIN, La philosophie morale: Examen historique et critique
des grands systémes, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres complétes,
sv. 11 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1991.),
598-599.

73 Usp.: na primjer: bouudatuit Muxaunosuu KE/IPOB, BFecedwvt o duasekmuke,

11-20.

Usp.: bouudaruit Muxaunosuu KEJJPOB, EduHcmeo duasekmuku, J102UKu U

meopuu nosHaHusi (MockBa: UspaTenbctBo KomKHura, 2006.), 31-32.

75 Usp.: Bonudartuit Muxaunosud KE/IPOB, becedsl 0 duasekmuke, 14.

70

74
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Maritain odlu¢no podrzava i zastupa spoznajni realizam,
mogucnost objektivne spoznaje stvarnosti. On ukazuje da u
filozofiji spoznaje dijalektickog materijalizma ,postoji odredeni broj
karakteristika koje ¢e se svidjeti jednom tomistu“’¢, pa istice medu
ostalim , odbojnost prema idealizmu, potvrdivanje realnosti vanjskog
svijeta“’”. On piSe: ,,Povratak realizmu: to je prvo znacenje ovog raskida
s hegelovskim idealizmom*,’® a motiv za taj korak je ,realisticki instinkt
koji je nerazdvojiv od razuma, jaka reakcija zdravog razuma koji je
uvjeren u primat stvari nad idejom i koji ne sumnja da je predmet
ljudskog razuma stvarnost izvan razuma"“”®

Maritain piSe da nasljednici Descartesa ,pocinju od same misli
i tu ostaju, bilo da nijecu realnost stvari i svijeta [...], bilo da ih na jedan
ili drugi nacin apsorbiraju u misli“®®. On jasno naglasava da je bas
spoznajni realizam ono Sto je zajednicko marksizmu i tomizmu i $to ih
razlikuje od svih drugih pravaca suvremene filozofije.?!

Kedrov je tomisticki stav mogao upoznati ne samo iz knjiga
nego i uzivo. Bochenski opisuje da su na Medunarodnom kongresu
za logiku, metodologiju i filozofiju znanosti u Stanfordu u kolovozu i
rujnu 1960. godine bas Kedrov i americki tomisticki filozof William
Humbert Kane bili jedini koji su sluSateljstvu pokuSavali objasniti da
postoji neSto Sto se naziva bit stvari i da je znanost bas potraga za tom
biti stvari.?? Njih dvojica nisu bili ni shvaceni na tom skupu na kojemu
je dominiralo neopozitivisti¢ko ozracje.

lako Maritain naglasava slaganje s marksizmom u priznavanju
stvarnosti izvan razuma, u prihvacanju dostupnosti objektivne
spoznaje stvarnosti, on jednako naglasava i nepomirljivo neslaganje u
metafizickom, ontoloSkom pitanju jer ,marksisticka filozofija odmah
identificira izvanrazumsku stvarnost i materiju“®. Glavni razlog zasto
Kedrov ne vidi toliko ocit Maritainov spoznajni realizam, leZi u njegovu
marksistickom nerazlikovanju spoznajnog i metafizickog pitanja u tzv.
»osnovnom pitanju filozofije“ i stavu da je to zapravo jedno pitanje.

76 Jacques Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, Jacques
MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres compleétes, sv. 7 (Fribourg - Paris:
Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1988.), 228.

77 Jacques Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, 228.

78 Jacques MARITAIN, La philosophie morale, 598.

79 Jacques MARITAIN, La philosophie morale, 598.

80 Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne, 801.

81 Usp.: Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne, 804.

82 Usp.: Joseph M. BOCHENSKI, ,Thomism and Marxism-Leninism", Studies in
Soviet Thought 7,2 (1967.), 163.

83 Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne, 806.
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Koja jo$ pogreSna tumacenja podrZavaju takav njegov stav, vidjet ¢emo
iz analize drugih njegovih prigovora.

3.4. Prosudba kritike - klasifikacija znanosti i znanja

Prosuduju¢i Kedrovljev lakonski i nerazradeni prigovor da
Maritain nije dao niSta vrijedno u problemu Kklasifikacije znanosti i
znanja, ne mozemo sustavno izloZiti sve Sto Maritain jest dao, za to
bi trebalo puno viSe prostora. Ne mozZemo ovdje izloziti ni opSirnu i
razradenu Kedrovljevu analizu te klasifikacije koju je on izloZio u viSe
knjiga i u nizu ¢lanaka. Cjelovita usporedba doprinosa jednog i drugog
filozofa zahtijevala bi cijelu knjigu.

Ogranicit ¢emo se na kratak prikaz pitanja koje Kedrov drzi
najvaznijim, kako smo vidjeli prije, na razlikovanje posebnih znanosti
od filozofije. I Kedrov i Maritain ih jasno razlikuju ali na druk¢iji nacin.
Kedrov je o toj problematici pisao velik dio Zivota. O njoj je govorio ve¢
na medunarodnom filozofskom kongresu koji se odrZao u kolovozu
1954. u Zirichu, u §Vi<:arskoj,84 prvom medunarodnom filozofskom
kongresu na kojemu su sudjelovali sovjetski filozofi. O njoj je pisaoiu
polemici s engleskim neopozitivistickim filozofom Alfredom Ayerom.?

U Kedrovljevoj perspektivi razlika izmedu posebnih znanosti
i filozofije svodi se na razliku u opcenitosti zakona kojima se bave.
,Ovisno o njihovoj Sirini i opéenitosti zakoni koje proucavaju razlicite
znanostidijelese: 1) nasveopce (ilimaksimalno opce), kojiistovremeno
pokrivaju cijelu objektivnu stvarnost, tj. kako vanjski svijet - prirodu i
drustvo, tako i ljudsko misljenje, njegov duhovni svijet, i 2) na posebne
[...], koji djeluju samo unutar jednoga podrucja objektivne stvarnosti,
makar i prilicno Sirokoga. U skladu s tim same suvremene znanosti
dijele se: 1) na filozofiju kao op¢u znanost i 2) na sve ostale znanosti

84 Usp.: Bonifatij M. KEDROV, ,Sur la classification des sciences”, Actes du deuxieme
Congres international de I'Union internationale de philosophie des sciences Ziirich

1954, sv. 1 (Neuchatel: Editions du Griffon, 1955.), 67-77.
85 Alfred Ayer je pozvan da 1962. godine, kao prvi zapadni nemarksisticki

filozof, odrZzi predavanja u Moskvi i Lenjingradu i da objavi ¢lanak u ¢asopisu
Pitanja filozofije [opSirnije o tom posjetu vidi u: David Dinsmore COMEY, ,A
Positivist Among the Dialecticians®, Studies in Soviet Thought 2,3 (1962.)].
Ayer je zastupao neopozitivisticko glediste o odnosu znanosti i filozofije i
Kedrov je na njegov ¢lanak odgovorio svojom kritikom u ¢lanku: BonudaTtuit
Muxaunsnosud KE/[POB, ,®unocodus kak obujas Hayka“, Bonpocsl puiocopuu
16,5 (1962.).
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kao posebne ili specijalne.”®® On pojaSnjava da, govoreci o filozofiji,
govori ,0 dijalektici kao znanosti o najopc¢enitijim zakonima svakoga
razvoja i o misljenju s njegovim op¢im zakonima“?’.

Maritain, naprotiv, razliku izmedu posebnih znanosti i filozofije
ne svodi na stupanj opcenitosti, nego je odreduje sasvim drukcije i Sire.
On pokazuje da se sfere znanosti i filozofije ne preklapaju jer imaju
razlicite formalne objekte, razliCite principe objasSnjenja, razlicite
pojmovne instrumentarije. BaS zato neko znanstveno objasSnjenje
nikada ne moze ukloniti ili nadomjestiti neko filozofsko objasnjenje
niti obratno.’® Jedan Maritainov primjer za to jest da moZemo
beskrajno napredovati u svojem znanju o kemijskoj konstituciji ili
fiziologiji Covjeka, pa ¢ak i o njegovoj empirijskoj psihologiji, a da ¢e
pitanje ima li covjek duhovnu dusu opet spadati u drugi i drukiji red
znanja.*® Pojmovni rjeCnici su u oba slucaja bitno i tipi¢no razliciti. Pa
ako se i dogodi da znanost i filozofija koriste iste termine, mentalna
rijeC oznacena istim terminom je u oba slucaja formirana na tipi¢no
razli¢it nacin.”®

3.5. Prosudba kritike - metafizika i naravna teologija

Pitanje o prvenstvu metafizike i naravne teologije nad drugim
djelatnostima ljudskog uma trazi da najprije razjasnimo Sto je uopce
metafizika i Sto je naravna teologija jer po svemu sude¢i Kedrov i
Maritain pod tim rije¢ima ne razumijevaju istu stvar, pa ¢ak ni sli¢nu.
Drugo, potrebno je pojasniti u kojem smislu Maritain govori o tom
prvenstvu, Sto to prvenstvo ukljucuje, a Sto ne ukljucuje.

86 Bonudatuit Muxaunosuu KE/IPOB, ,0 npeamere dusocopuu kak Hayku“,
IIpedmem gpunocogpuu u cucmema gunocogpckozo 3HaHus: Teaucvli.mexnc8y308ckoll
pecuoHabHolU kKoHgepeHyuu (YensOuHCK: UeNssOMHCKUN TOCyJapCTBEHHbBIN
neJjaroruyeckuit MHCTUTYyT, 1981.), 5.

87 Bouudaruit MuxausoBud KEJIPOB, ,Punocoduss kak ob6mjasg Hayka B ee
COOTHOLIEHWHM C YaCTHBIMM HaykaMu', Qusiocodusi 8 cospemeHHOM Mupe:
Qusocogus u Hayka (MockBa: UspaTenbcTBo Hayka, 1972.), 422.

88 Usp.: Jacques MARITAIN, Les degrés du savoir, Jacques MARITAIN - Raissa
MARITAIN, Euvres completes, sv. 4 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires -
Editions Saint-Paul, 1983.), 355.

89 Usp.: Jacques MARITAIN, ,Science, Materialism and the Human Spirit®, Jacques
MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres complétes, sv. 9 (Fribourg - Paris:

Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1990.), 948 i 950.
90 Usp.: Jacques MARITAIN, La philosophie de la nature: essai critique sur ses

frontiéres et son objet, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres compleétes,
sv. 5 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires -Editions Saint-Paul, 1982.), 910.
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Kedrov, govoreci o metafizici, na jednom mjestu kaze: ,Ta rijec,
naziv, upotrebljava se u najrazlicitijim smislovima (znacenjima), no mi
¢emo se drzati samo jednoga i upotrebljavat ¢emo termin ‘metafizika’
kao ‘antidijalektika’. Tako je naucavao Lenjin, slijede¢i u tome Marxa i
Engelsa.”! To je, dakle, standardno znacenje u marksistickoj tradiciji
i Kedrov ga tako koristi i na drugim mjestima. Kod Maritaina rijec¢
metafizika ima sasvim drukcije znacCenje. On slijedi definiciju koja
potjece od Aristotela koji kaZe da je to disciplina koja ,istraZuje bice
kao bice i svojstva koja mu nuzno pripadaju“’? Toma Akvinski slijedi
tu definiciju,®® a tako Cine i svi njegovi sljedbenici.

Maritain bi na Kedrovljevu kritiku medu ostalim odgovorio
i ono Sto je napisao svojim americkim kriticarima: ,Izgleda mi da je
protivno znanstvenom duhu suditi metafiziku i iskljuciti je iz podrucja
znanja, prvo, bez istrazivanja i drugo, bez rasprave Sto metafizicari
misle o metafizici. Da ste pitali metafizicare, oni bi vam odgovorili da
metafizika nikako nije nadnaravna ili misti¢na ili iracionalna. Naprotiv,
ona je vrhunac naravnoga razuma, naravno znanje, racionalno
znanje.“**

A $to je naravna teologija? Za Tomu Akvinskoga to je drugi naziv
za metafiziku.?® [ u tome on slijedi Aristotela. Toma takoder naglasava
da su ta filozofska teologija i teologija koja se temelji na BoZjoj objavi
dvije razlicite discipline.”® Zbog tog razlikovanja se za prvu od njih
koristi atribut ,naravna“ Sto Kedrov misli pod pojmom ,naravna
teologija“, tesko je reci. Po svemu sudedi, on je ipak nekako drZao da
svaka teologija jest teologija, da atribut ,naravna“ ne ¢ini neku bitnu
razliku. To se vidi iz njegovih rijeci koje smo prije citirali da se u njoj
radi o priznavanju ,misticnoga, onostranoga svijeta koji nije moguce
percipirati osjetilnim organima, nego ga se moZe dosegnuti jedino uz
pomo¢ otkrivenja“?’. Naravno da duhovna bic¢a nije moguce percipirati
osjetilima, ali do njih je moguce do¢i zakljucivanjem.

Kedrovu kao i drugim marksistima izmice klju¢no filozofsko
pitanje koje na primjer u Heideggerovoj formulaciji glasi: ,Zasto je

91 Bouudartuit Muxaunosuu KE/IPOB, becedul 0 duasnexkmuke, 34.

92 Aristotel, Metaphysica, 1003a, 20

93 Usp.: Sancti Thomae de AQUINO, Sententia libri Metaphysicae, proemium.

94 Jacques MARITAIN, ,Science, Materialism and the Human Spirit®, 964 i 966.

95 Usp.: Sancti Thomae de AQUINO, Sententia libri Metaphysicae, proemium.

96 Usp.: Sancti Thomae de AQUINO, Summa Theologiae, pars |1, q.1,a. 1, ad 2.

97 Bonudaruit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dxeltl, 308.
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uopce ono S$to jest a ne ¢ak nista?“°® Heidegger s pravom kaZe da je to
prvo od svih pitanja. Kedrov se, kao i drugi marksisti, bavi pitanjem
kakav je svijet i kako se razvija, a izmiCe mu pitanje zaSto uopce postoji.
Maritain kaze: ,Svi dokazi BoZje egzistencije Cine da spoznamo Boga
bas kao Prvi uzrok svih stvari.“®®

Poljski tomisticki filozof Mieczystaw Albert Krapiec ovako je
sintetizirao tomisticki pogled: ,Glasovitih ‘pet putova’ svetog Tome
nisu autonomni dokazi Bozje egzistencije; oni su produbljeno i
konacno objasnjenje kontingentnog bica. Filozofija ne nastoji dokazati
BoZju egzistenciju, nego nastoji najbolje razumjeti bi¢a koja su nam
dana u svakodnevnom iskustvu.“1%

3.6. Prosudba kritike - razgranicenje i/ili pomirenje
znanosti i vjere

Pitanje odnosa znanosti i vjere, razuma i vjere je ona tema
o kojoj je Kedrov najviSe pisao u svojoj kritici Maritaina. Jedan
dio njegovih krivih shvacanja i krivih pretpostavki u interpretaciji
Maritaina ve¢ smo objasnili u analizi prethodnih prigovora. Sto tome
treba joS dodati?

Prvo, iako ljudski razum ne moZe sam do¢i do svih objavljenih
vjerskih istina, one nisu protivne razumu. Njihovo prihvacanje oslanja
se na Bozji autoritet, a prihvacanje da je BoZje znanje pouzdanije od
nasega, jest racionalan stav. Ove istine nadilaze ograniceni ljudski
razum, i zato ih on ne moZe dokazati. Medutim, nemoguce je dokazati i
njihovu neistinitost, pa je to takoder razlog zasto je njihovo prihvacanje
racionalno. Toma Akvinski pise: ,Naime, buduc¢i da se vjera oslanja na
nepogresivu istinu, a nemoguce je dokazati suprotno od istine, ocito
je da razlozi koji se iznose protiv vjere nisu valjani dokazi, nego neki
razlozi koji se mogu opovrgnuti.“!

98 Martin HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1983.), 3.
Jacques MARITAIN, Approches de Dieu, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres completes, sv. 10 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions

Saint-Paul, 1985.), 87.
0 Mieczyslaw Albert KRAPIEC, ,La problématique et le dévelopement de la

philosophie de Saint Thomas a I'Université Catholique de Lublin Stanislaw
KAMINSKI - Marian KURDZIALEK - Zofia ZDYBICKA (ur.), W 700-lecie $mierci $w.
Tomasza z Akwinu: Préba uwspoétczesnienia jego filozofii (Lublin: Wydawnictwo

Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1976.), 7.
101 sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, pars |, q. 1, a. 8, c.
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Drugo, kao i svaki drugi tomisticki filozof, Maritain se u
filozofiji ne poziva na objavljene istine vjere. On piSe: “tomisticka
filozofija je potpuno racionalna, nijedan argument koji proizlazi iz
vjere ne ulazi u njezinu strukturu, ona u sebi zavisi jedino od razuma
i racionalne kritike, ona izvodi svoju filozofsku stabilnost jedino iz
iskustvene ili razumske ocevidnosti i iz dokaza [...], ona nije zavisna
od krséanske vjere ni u svojem predmetu, ni u svojim principima, ni
u svojim metodama“’??. Na drugom mjestu on piSe: ,ne zaboravljamo
da bi bilo apsurdno argumentom auktoriteta ili nekom vrstom
nasilja nadomjestiti razloge nutarnje ocevidnosti koji jedini mogu da
opravdaju znanstveni pristanak uz filozofski sustav. [...] To je filozofija,
ona pociva iskljucivo na oCevidnosti, ona zivi jedino od razuma.“1%3

Trece, kako smo prije ve¢ spomenuli, ni iz filozofije, teisticke
ili ,idealisticke”, ne izvode se nikakve znanstvene istine ili teorije.
Maritain naglaSava da je u eksperimentalnim znanostima iskustvo
bitno za znanost i potpuno je odreduje. Svaki postignuti sud treba
imati svoju verifikaciju u osjetilnim ¢injenicama.'® Znanosti ne zavise
od filozofije u svojemu unutrasnjem razvoju.'®® Svaka znanost je
suverena sama za sebe jer ima nuzna i dovoljna sredstva za utvrditi
istinu na svojem podrucju. Nitko drugi nije ovlaSten nijekati tako
utvrdenu istinu.!°® Maritain drzi da je to ocito jer je po definiciji svaka
vrsta znanja jedina kompetentna za svoj vlastiti predmet.!’

3.7. Prosudba kritike - religija kao pogresno polaziste svega

Zaklju¢na Kedrovljeva kritika koja u Maritainovu religioznom
uvjerenju vidi izvor svih njegovih zabluda u filozofiji znanosti ne stoji
iz viSe razloga. Vidjeli smo prije da se tomisticka filozofija nikako ne
moZe oznaciti iracionalnim polazistem. Osim toga, Maritain se nije
rodio s tim polaziStem. Naprotiv, bio je odgojen i Skolovan sasvim

102 Jacques MARITAIN, De la philosophie chrétienne, Jacques MARITAIN - Raissa
MARITAIN, (Euvres completes, sv. 5 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires -
Editions Saint-Paul, 1982.), 243.

103 Jacques MARITAIN, Andeoski naucitelj (Zagreb: Naklada Istina, 1936.), 147.
Usp.: Jacques MARITAIN, Les degrés du savoir, 368-369.

105 Usp.: Jacques MARITAIN, Les degrés du savoir, 356.

106 Usp.: Jacques MARITAIN, ,Eléments de philosophie L: Introduction générale a
la philosophie”, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres compleétes, sv. 2
(Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1987.), 109.

107 Usp.: Jacques MARITAIN, ,Science, Philosophy and Faith®, Jacques MARITAIN
- Raissa MARITAIN, (Euvres completes, sv. 7 (Fribourg - Paris: Editions
Universitaires - Editions Saint-Paul, 1988.), 1032.
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druk¢ije, do katolicizma i tomizma dosSao je nakon Sto je iskusao skoro
sve druge potencijalne odgovore na temeljna filozofska i Zivotna
pitanja.

Maritain piSe da je u svojoj Sesnaestoj godini, u dobi u kojoj se
Kedrov borio za uspjeh komunisticke revolucije, i on u jednom pismu
napisao: ,Ja ¢u biti socijalist i Zivjet ¢u za revoluciju.“?® Medutim,
njegovo trazenje nastavilo se dalje, tijekom studija i kasnije, dugo bez
zadovoljavajuc¢eg uspjeha: ,Scientisticka i fenomenisticka filozofija
mojih ucitelja na Sorboni na kraju me je dovela do razocaranja u
razum.“*%

Tomu Akvinskoga na studiju nije upoznao jer je u nastavi
filozofije na Sorboni bio potpuno ignoriran pa je kasnije tomizam za
njega bio veliko otkriée.!'’ Upoznavanje tomizma na kraju puta znacilo
je za Maritaina konacno otkri¢e razumnih i realnih odgovora na
filozofska pitanja: ,Ja koji sam s tolikim Zarom bio preSao sve doktrine
modernih filozofa i nisam nasSao niSta osim razocaranja i velikih
nesigurnosti, doZivio sam tada kao jedno prosvjetljenje razuma; moj
filozofski poziv vratio mi se u punini.“'!!

Drugo, s katolickom vjerom nije spojiva samo jedna jedincata
filozofija. Relativno je malo istina od Boga objavljeno, velik broj njih
je plod ljudskog razuma i razmisljanja. Zato su ne samo vjerni katolici
nego i kanonizirani sveci, dolazili do dosta razli¢itih filozofskih
pogleda. Dovoljno se sjetiti primjera sv. Augustina, sv. Bonaventure,
sv. Alberta Velikoga, sv. Tome Akvinskoga i bl. Ivana Duns Skota. Jedan
sljedbenik Tome Akvinskoga kao Sto je Maritain branit ¢e njegove
filozofske poglede filozofskim razlozima, nece tvrditi da su drugi
spomenuti zastranili u vjeri, da su krivovjerci.

Trete, kad dodemo na podrucje filozofije znanosti, tu nece
samo postojati velike razlike u pogledima medu katolicima nego
i medu sljedbenicima Tome Akvinskoga. Razni su neotomisti
interpretirali ovu problematiku razli¢ito od Maritaina. Dovoljno je za

108 Jacques MARITAIN, Carnet de notes, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres completes, sv. 12 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions
Salnt Paul, 1992.), 136.

]acques MARITAIN, , Confession de foi“, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres completes, sv. 11 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions

Saint-Paul, 1991.), 27.
Usp.: ,,Gesprach mit Jacques Maritain: Der Neo-Thomismus und die heutige

Situation Europas®, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres completes,

sv. 16 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1999.), 353.
111 Jacques MARITAIN, ,Confession de foi“, 27-28.
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ilustraciju spomenuti rijeci talijanskog tomistickog filozofa, isusovca
Filippa Selvaggija, koji je pisao da ima stvari u kojima se ,sljedbenici
dijalektickog materijalizma slazu s tradicionalnijim skolasti¢arima
[u koje on ubraja sebe, op. I. Z.], protiv pravca“!*? koji je promovirao
Maritain.

Zakljucak

Sto moZemo zakljuciti? Prvo, Kedrov se trudio korektno izloZiti
Maritainove poglede.Drugo, usvojojjekriticipokazaodajemnogestvari
kod Maritaina krivo razumio. To je posljedica njegova marksisticko-
lenjinistickoga polazisSta koje ga je dovelo do prethodnoga uvjerenja
da ne treba ocekivati da ¢e jedan tomist moc¢i nesto bitno vrijedno
doprinijeti filozofskom razumijevanju znanosti. Tako on ne vidi i ne
razumije realizam u Maritainovoj filozofiji, ne razumije njegovo jasno
razlikovanje filozofije i teologije i ne vidi razne Maritainove vrijedne
doprinose u razumijevanju naravi znanosti.

Potrebno je ipak napomenuti da bi se iz ovog prikaza mogao
dobiti ponesto krivi dojam o Kedrovljevu doprinosu filozofiji znanosti.
Naime, on se u kritici Maritaina uglavnom bavio temeljnim pitanjima
filozofije i u tome je bio bitno ograni¢en marksistickim, tocnije
Engelsovim i Lenjinovim filozofskim polazistem. Medutim, njegov
najvredniji doprinos filozofiji znanosti pokazao se u posebnijim
pitanjima gdje je moglo do¢i do izrazZaja njegovo dobro poznavanje
suvremene znanosti i povijesti znanosti. Taj se doprinos ne moze
vidjeti iz ovoga ¢lanka.

BONIFATIJ] KEDROV AND MARITAIN’S PHILOSOPHY
OF SCIENCE

Summary

In this article the author analyzes Kedrov’s exposition and criticism of
Maritain’s philosophy of science. In the first part he outlines Kedrov’s life and work. In
the second part he presents Kedrov’s exposition of Maritain’s philosophy of science and
Kedrov’s critical remarks on that philosophy. In the third part, which is the longest and
the most important, he analyzes the soundness of the arguments in Kedrov’s criticism

112 Filippo SELVAGG]I, ,Le scienze nel materialismo dialettico®, Filippo SELVAGGI,
Scienza e Metodologia: Saggi di epistemologia (Roma: Editrice Universita
Gregoriana, 1962.), 258.

27



28

OrhBoOsnensia XxI1,1 (2018.)

of Maritain.

The author shows that Kedrov had the intention of making a fair and objective
presentation of Maritain’s views. Kedrov is nevertheless wrong in his criticism because
he did not properly understand some of the central theses of Maritain’s philosophy.
These include in particular Maritain’s cognitive realism, the nature of his metaphysics
and natural theology, and his views on the relationship of science and philosophy with
faith.

Keywords: Maritain, B. M. Kedrov, philosophy of science, Thomism, dialectical
materialism, Russian philosophy.

Translation: Ivan Zeli¢ and Kevin Sullivan
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»1 NE UVEDI NAS U NAPAST!“ OD EVANDEOSKOG TEKSTA DO
PAPE FRAN]JE?!

Sazetak

Clanak se bavi razmisljanjem o Sestom zazivu molitve OcenasSa ,I ne uvedi
nas u napast” potaknut posljednjom knjigom pape Franje ,Kad molite, govorite: Oce

nas“. Zaziv kao takav uvijek je bio predmetom razmisljanja jos od vremena crkvenih
otaca i crkvenih pisaca. Stoga autor clanka, referirajuci se najvecim dijelom na stavove
pojedinih crkvenih otaca i pisaca, daje svoje videnje ovog vrlo starog problema prema
kojem bi Bog bio taj koji uvodi ¢ovjeka u napast. Autor u svojem izlaganju u kratkim
crtama daje na pocetku neke podatke o Gospodnjoj molitvi, potom svoje videnje
predstavlja polazeéi od biblijske tradicije i pojma kusnje (napasti) u Svetom pismu,
preko crkvene tradicije do nauka dvojice posljednjih papa: Benedikta XVI. i Franje.
Kljuéne rijeci: Gospodnja molitva, napast (kusnja), crkvena tradicija.

Uvod

Premda su mnogi crkveni oci i crkveni pisci te razni autori do
danas razmiSljali o Gospodnjoj molitvi, posebno o njezinu Sestom
zazivu ,i ne uvedi nas u napast koji je uvijek ostavljao dojam da je Bog
taj koji Covjeka uvodi u napast, taj je zaziv nedavno ponovno postao
objekt promisljanja raznih autora i u naSem vremenu. Naime, vijest,
koju su prije nekoliko mjeseci prenijeli pojedini mediji i web portali,

1 Zahvaljujem recenzentu na sugestiji da prvotnom naslovu tekstu , I ne uvedi nas
u napast” dodam drugi dio ,0d evandeoskog teksta do pape Franje“ radi bolje
jasnoce samoga rada.
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prema kojima papa Franjo mijenja najpoznatiju krs¢ansku molitvu -
Ocenas - prouzrokovala je razliCita shvacanja, a prema tome i razliCite
intervente na tu temu. Pojedina shvacanja i interventi uzrokovani su
dobrim dijelom slabim poznavanjem teologije, ali i same kr$éanske
tradicije te osobnim stavovima prema pontifikatu pape Franje, bez
prethodnog upoznavanja s tematikom. Stoga se ovim tekstom Zele
prikazati pojedini aspekti ove tematike kako bi se bolje shvatilo Sto
to znaci kada molimo u Sestom zazivu Ocenasa: ,I ne uvedi nas u
napast!“ Prema toj vijesti, dakle, ¢ini se da bi najpoznatija kr§¢anska
molitva mogla dozZivjeti neke preinake. Ali zaSto promjena? Zato da bi
se izbjegla ,sablazan” da bi toboZe Bog bio taj koji uvodi u napast te da
bi na taj nacin On bio uzrok svih ku$nji.

Medutim, vraéaju¢i se na nasu temu, postavlja se pitanje: Bi
li neki drugi prijevod Sestog zaziva Ocenasa odgovarao u potpunosti
onomu Sto stoji u originalnom tekstu, u ovom slucaju grc¢kom, jer
nemamo aramejski izvornik, s obzirom na gramatiku i filologiju? No,
to zahtijeva neku dublju, znanstveniju analizu s tog podrucja. Ovdje
se neemo baviti toliko gramatickim i filoloskim pitanjima, osim
sporadicno, nego ¢emo dati pregled onoga $to su pojedini crkveni oci
i crkveni pisci rekli o samoj Gospodnjoj molitvi te posebno o Sestom
zazivu: I ne uvedi nas u napast!“

1. Molitva Gospodnja

Za mnoge crkvene oce i crkvene pisce molitva Ocenas, odnosno
Oratio dominica (Gospodnja molitva), najsavrSenija je molitva koju smo
naucili moliti izravno od Krista Isusa i u kojoj se kao djeca obracamo
Bogu kao svojemu Ocu. Ne moZemo ovdje ne citirati jednog crkvenog
pisca, Evagrija iz Ponta, koji kaze: ,Tko ljubi Boga, obra¢a mu se uvijek
kao Ocu uzdizué¢i mu sav svoj osjetilni duh.“?

Gospodnja molitva je za Tertulijana ,breviarium totius
euangelii*®. Jedan od najstarijih kr$¢anskih spisa iz I. stolje¢a - stariji
i od nekih evandelja - Didaché naglasava da je ta molitva Cesto bila
moljena medu vjernicima jos od vremena prvih navjestitelja evandelja,

2 Evagrije PONTSKI, De oratione 54 (PG 79, 1177: ,;O0 dyanév tév Oedv, TouTw
Iatpt del cuvopudel Gmoatpedipevos mhv vénua eumabdés.”).

3 Kvint Septimije Florencije TERTULIJAN, De oratione 1, 6 (CSEL 20, 181:
»,Kompendij cijeloga evandelja“). Isto prihvaca i sv. Ciprijan u svojemu djelu De
dominica oratione 9 (CSEL 3, 1, 272). Hrvatski prijevod: Marijan MANDAC (ur.),
Sv. Ciprijan: Jedinstvo Crkve. Euharistija. Molitva Gospodnja (Makarska: Sluzba
Bozja, 1987.).
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i to ,tri puta na dan“4. Isto potvrduje i Tertulijan pocetkom III. stoljec¢a.®
Sv. Ciprijan napominje da kad izgovaramo rijeci molitve Gospodnje,
onda se molimo Bogu rijeCima koje nam je On sam dao: ,Onaj Sto -
izmedu ostalih svojih spasonosnih opomena i bozanskih naredaba
kojima se sluZio da poradi na spasenju svoga naroda - sam pruzi oblik
kako moliti, osobno je poucio i naucio $to ¢emo iskati. Onaj koji u€ini
da zZivimo, poucio je moliti [...] Ve¢ je prorekao da dolazi vrijeme kada
¢e se ‘pravi klanjatelji klanjati Ocu u duhu i istini’ (Iv 4, 23). Ispunio je
Sto ranije obeca. Mi smo od njegova posvecenja primili Duha i istinu da
bismo se iz njegova predanja istinito i duhovno klanjali.“®

Pojedini crkveni oci i crkveni pisci, raspravljaju¢i o Gospodnjoj
molitvi, naglasavaju njezino moljenje unutar liturgije. [pak, najsigurnija
je potvrda da je Gospodnja molitva usla u liturgiju sredinom IV.
stolje¢a.” U kontekstu njezina moljenja na liturgijskim slavljima kod
pojedinih crkvenih otaca i crkvenih pisaca - poglavito kod Afrikanaca
Tertulijana, Ciprijana i Augustina - molitva Gospodnja biva videna kao
jedna vrsta krS¢anskog odgoja u vjeri te sinteza odnosa koji postoji
izmedu vjere i molitve i kr§¢anskog Zivota, ali i samog katekumenskog
puta. Kod Afrikanaca mogu se razlikovati glavne teme koje se ticu
kr$¢anskog odgoja u vjeri? Tako u kontekstu katekumenata kao
priprave za krstenje, koje se obi¢no obavljalo na Veliku subotu gdje
je bila praksa primanja i predavanja Vjerovanja (traditio - redditio
symboli), takoder je zabiljeZen i obred primanja i predavanja

4 Didaché 8, 3 (SCh 248, 174: ,tpic Tic Wuépas oltw mpocelyeabe.”). Hrvatski
prijevod: Ivan BODROZIC (ur.), Apostolski oci: Didaché, Klement Rimski: Pismo
Korinéanima, Barnabina poslanica (Split: Verbum, 2010.).

Usp.: Kvint Septimije Florencije TERTULIJAN, De oratione 25 (CSEL 20, 197).
Tascije Cecilije CIPRIJAN, De dominica oratione 2 (CSEL 3,1, 267-268: ,Qui inter
cetera salutaria sua monita et praecepta diuina quibus populo suo consulit
ad salutem etiam orandi ipse formam dedit, ipse quid precaremur monuit et
intruxit. Qui fecit uivere docuit et orare ... lam praedixerat horam uenire, quando
ueri adoratores adorarent patrem in spiritu et ueritate, et impleuit quod ante
pomisit, ut qui spiritum et ueritatem de eius sanctificatione percepimus de

traditione quoque eius uere et spiritualiter adoremus.”).
7 Usp.: Alessandra POLLASTRI, ,Padre nostro“, Angelo di BERARDINO (ur.), Nuovo

dizionario patristico e di antichita cristiane (Genova: Marietti 1820,2008.),3725-
3727. Autorica se poziva na izvore crkvenih otaca i pisaca: Ciril JERUZALEMSKI,
Catecheses mystagogicae 23, 11 (SCh 126, 102-103); Ambrozije MILANSKI, De
sacramentis 5, 4, 24 (PL 16,471); 6, 5, 24 (PL 16, 479-480); Euzebije JERONIM,
Dialogius adversus pelagianos 3, 15 (CCL 80, 118-119); Aurelije AUGUSTIN,

Sermo 58, 10, 12 (PL 38, 399).
8 Usp.: Vittorino GROSSI, ,II contesto battesimale dell’oratio dominica nei

commenti di Tertulliano, Cipriano, Agostino®, Augustinianum 20 (1980.), 205.

o G
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Gospodnje molitve (traditio - redditio orationis dominicae). Tako, na
primjer, Augustin potvrduje ovaj obred zajedno s obredom primanja i
predavanja Vjerovanja: ,,Preuzmite ovu molitvu (Gospodnju) koju ¢ete
trebati izmoliti za osam dana. Oni Kkoji nisu dobro naucili Vjerovanje,
imaju na raspolaganju jo$ vremena. Zato vam se daje sada jer na
sljedecu subotu, kada Cete biti krsteni, trebate ispovjediti vjeru pred
svima. Osim toga, za osam dana, poc¢evsi od danas, trebat Cete izmoliti
ovu molitvu (Gospodnju) koju ste danas preuzeli. I dodaje: ,Jednom
krSteni trebate moliti svaki dan ovu molitvu koja se moli svaki dan za
oltarom Gospodnjim dok je vjernici slusaju.“®

Dakle, Vjerovanje se predaje kandidatu na wulasku u
katekumenat kako bi bio poucen u vjeri koju prihvaca (traditio
symboli) kKoju, u no¢i Velike subote, prije krstenja ispovijeda (redditio
symboli) te biva krSten. U ovom odlomku imamo zapravo i predavanje
molitve Gospodnje (traditio orationis dominicae), i to osam dana prije
krStenja s opaskom da kandidati imaju joS osam dana na raspolaganju
ako nisu dobro ,svladali“ Vjerovanje. Nakon krstenja krStenik moli
molitvu Gospodnju pred okupljenim pukom BoZjim (redditio orationis
dominicae) u euharistijskom zajedniStvu, odnosno u najsvecanijem
euharistijskom trenutku.

Gledajudi strukturalno, molitva Gospodnja strukturirana je u
dva dijela i po sebi je zapravo poziv na boZansko djelovanje kako bi
nastupilo vrijeme kraljevstva BoZjega, a nakon toga slijedi serija zaziva
kojim se izraZavaju esencijalne stvari potrebne u svakodnevnom
Zivotu svakog vjernika. Prisutna je u dvije verzije: kod Mateja (Mt 6,9-
13) te kod Luke (Lk 11,2-4). Matejeva verzija, koju je tradicija preuzela
u liturgiju, dio je tzv.,,Govora na gori“ (poglavlja 5 - 7), dok je kod Luke
ta molitva vezana uz upit uc¢enika Isusu da ih nauci moliti.'* Opcenito

9 Aurelije AUGUSTIN, Sermo 58, 1, 1 (PL 38, 393: ,Tenete ergo et hanc Orationem,
quam reddituri estis ad octo dies. Quicumque autem vestrum non bene
Symbolum reddiderunt, habent spatium, teneant: quia die sabbati audientibus
omnibus qui aderunt reddituri estis, die sabbati novissimo, quo die baptizandi
estis. Ad octo autem dies ab hodierno die reddituri estis hanc Orationem, quam
hodie accepistis.“). Vidi takoder: Sermo 56, 1,1 (PL 38,377-378); 57,1, 1 (PL 38,
386-387); 59,1, 1 (PL 38, 400).

10 Aurelije AUGUSTIN, Sermo 58, 10, 12 (PL 38, 399: ,Oratio quotidie dicenda est
vobis, cum baptizati fueritis. In ecclesia enim ad altare Dei quotidie dicitur ista
Dominica oratio, et audiunt illam fideles.”).

11 74 dublji studij o molitvi Gospodnjoj vidi: Heinz SCHURMANN, La priére du
Seigneur a la lumiére de la prédication de Jésus (Paris: 1964); Jacques DUPONT -
Pierre BONNARD, ,Le Notre Pére: notes exégétiques” La Maison-Dieu 85 (1966.);
Heinz KRUSE, ,Pater Noster et Passio Christi‘, Verbum Domini 46 (1968.),
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je prihvacena tvrdnja da je molitvu Ocenas izgovorio izravno Isus Krist
koji je poucavao svoje ucenike u materinskom, aramejskom jeziku
iz kojeg su je evandelisti preveli na grc¢ki jezik, a kasnije je tradicija
prevela i na latinski.'?

2. Biblijska tradicija

Vazno je napomenuti da se grcki tekst Sestog zaziva doslovno
podudara u Matejevoj i Lukinoj verziji zajedno s tekstom koji imamo
u Didaché 8,2 i doslovno znace: ,I ne uvedi nas u napast.“** Nadalje,
zaziv kao takav donose svi grcki novozavjetni manuskripti i, prema D.
Tomasevicu, nije poznata nikakva druga varijanta tog zaziva.'*

Prijevod tog Sestog zaziva predstavlja nam uistinu neke
poteskoce jer grcki tekst prikazuje obiljeZja semitskog izvora zbog ¢ega
pojediniizrazi,dabibili to¢no interpretirani, iziskuju dobro poznavanje
Svetog pisma i biblijskog judaizma. Upravo zbog toga stari prijevodi su
preferirali slijediti grcki tekst doslovno, Sto svakako donosi odredeni
rizik vjernicima i stavlja ih pred nejasnoce uzroka napasti. Medutim,
osim nejasnoca, ovo bi moglo isprovocirati i sablazan jer bi se moglo
Ciniti kako nas Bog moZe navesti na napast ili povesti krivim putem da
padnemo u grijeh i izgubimo Njegovu ljubav. Stoga je potrebno prije
svega pozabaviti se hebrejskom i aramejskom gramatikom budu¢i da
je Isus nesumnjivo tu molitvu izrekao na aramejskom jeziku.'®

Naime, u semitskim jezicima postoji tzv. ,uzro¢na forma“

3-29; Jean CARMIGNAC, Recherches sur le ‘Notre Pere’ (Paris: 1969.); Rinaldo
FABRIS, Padre nostro, preghiera dentro la vita (Roma: 1984.); Roland MEYNET,
,La composition du Notre Pére”, Liturgie 119 (2002.), 158-191; Marijan
VUGDELIJA, Ocenas. Molitva Gospodnja (Mt 6, 9-13). Egzegetsko-teoloska obrada
(Split: Sluzba Bozja, 2007.); Enzo BIANCH]I, Il Padre nostro, compendio di tutto il
Vangelo (Roma: Edizione san Paolo, 2008.); Darko TOMASEVIC, 1 ne uvedi nas
u napast’ (Mt 6,13; Lk 11,4)*, Darko TOMASEVIC (ur.), Tvoja rijec nozi je mojoj
svijetiljka. Zbornik radova povodom 70 godina Zivota i 32 godine profesorskog
djelovanja na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Sarajevu profesora mr. sc.
BoZe Odobasiéa (Sarajevo: Katolicki bogoslovni fakultet u Sarajevu; Zagreb: Glas
Koncila, 2012.). D. TomaSevi¢ u biljeSci br. 1 donosi velik broj literature koja se
odnosi na studij o molitvi Gospodnjoj.

12 Usp.: Joachim JEREMIAS, The Prayers of Jesus (Naperville: A. R. Alleson, 1967.),
108-115.

13 Usp.: Marijan VUGDELIJA, Ocenas. Molitva Gospodnja, 195.

14 ysp.: Darko TOMASEVIC, 1 ne uvedi nas u napast’® 223.

15 Zahvaljujem prof. Dubravku Turaliji na svesrdnoj pomo¢i glede objasnjenja

hebrejskog i aramejskog teksta Sestog zaziva molitve Gospodnje.
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glagola ili forma causativa po kojoj se jednom rijecju izrice ono Sto
se u grckome i latinskome izrazava opisno.'® Vjerojatno je Jeronim
imao na umu taj kauzativni oblik kada je revidirao sveti tekst koristec¢i
veritas hebraica.'” Uzro¢na forma u hebrejskom i aramejskom jeziku
izrazava se posebnom konjugacijom zvanom hifil (u hebrejskom) i afel
(u aramejskom), Sto grcki jezik ne poznaje.’® Ako bismo grci tekst iz
Mt 6,13 ,kal pn eloevéykng NUag eig melpacpov - kai mé eisenenkés
hémas eis peirasmon” (i ne uvedi nas u napast) preveli na hebrejski,
glasio bipio1? aagan HRy (val tebi’ennu lanisdjon), dok bi aramejski
bio sli¢an hebrejskom xavoi> {9yn &N (vl te‘éjlen Inisajona). U
hebrejskome prijevodu uzrocni objekt bio bi ,,nas“ (mi), dok je objekt
glagola tebi’ennu imenica lanisdjon.'® Ista sintakti¢na konstrukcija
nasla bi se i u aramejskome prijevodu. U hebrejskome prijevodu
glagol agan (tebi'ennu) bio bi imperfekt hifila glagola 812 (bw?) sa
sufiksom zamjenice ,nas” $to bi u QAL-u znacilo do¢i + nas, ali u hifilu
bi glagol bio uzro¢no-permisivan, pa prema tome dopustiti doci + nas.
[sti slucaj je i u aramejskome gdje bi glagol te‘éjlen bio hafel glagola
55 (“l), $to bi znatilo dopustiti da se ude.** U tom kontekstu gréka
jezicna konstelacija ,i ne uvedi nas u napast” u hebrejskoj jezi¢noj
korespondenciji odgovarala bi viSe uzro¢no-permisivnoj strukturi u
znacenju ,i ne dopusti nam do¢i u kusnju” ili aramejski ,ne dopusti
nam unic¢i u kusnju, ¢ime se ukazuje na permisivni smisao. Naime,
polazeci od Jak 1,13-15 uvijek je postojala teznja da se ublazi znacenje
izricaja Sestog zaziva tumace¢i ga i shvacaju¢i ga u permisivhom
smislu, premda taj smisao nije bas vidljiv u grckom tekstu.?! Medutim,
to permisivno ublazivanje zaziva poznato je i nekim crkvenim piscima
i crkvenim ocima. Tako Tertulijan kaZe: ,Ne dopusti da budemo

16 Usp.: Choon-Leong SEOW, A Grammar for Biblical Hebrew (Nashville: Abingdon

Press, 1995.), 181.

Ovim pojmom veritas hebraica oznacava se Jeronimov ,pronalazak” vaznosti

izvornog teksta. Naime, revidiraju¢i latinski prijevod Svetog pisma, tzv. Italu,

na inicijativu pape Damaza i Zele¢i ga ,procistiti“ od svih loSih prijevoda, u

Betlehemu se dao na ucenje hebrejskog jezika kako bi restituirao Sto ,Cistiji“

i ispravniji prijevod pojedinih svetih tekstova. Na taj nacin priznao je vaznost i

primat originalnog teksta u odnosu na prijevode. Iz ploda njegova rada nastat

¢e poznata Vulgata, latinski prijevod Svetog pisma.

18 Usp.: Marijan VUGDELIJA, Ocenas. Molitva Gospodnja, 201-207.

19 Usp.: Bruce K. WALTKE - Michael P. O’CONNOR, Biblical Hebrew Syntax (Winona
Lake: Eisenbrauns, 1990.), 27.3.

20 Usp.: Michael SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic (Ramat-
Gan: Bar Ilan University Press, 2002.), 409.

21 Usp.: Marijan VUGDELIJA, Ocenas. Molitva Gospodnja, 200-202.
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zavedeni od onog koji napastuje.“?* Njega slijede Ciprijan® i Hilarije
iz Poitiersa.?* Zanimljivo je primijetiti da Jeronim, tumace¢i Matejevo
evandelje, uopce ne spominje taj zaziv.?®

Prema tome, Sesti zaziv ,i ne uvedi nas u napast” prevelo bi se
opisnim izraZavanjem ono $to je u grékom ,xal @) eigevéyxns nués eis
metpaopov”iulatinskom et ne nosinducasin tentationem“u dvostrukom
smislu: ,I ne uvedi nas u napast” - gdje bi uzro¢nost bila pripisana
Bogu - i,I ne dopusti da padnemo u napast” - gdje bi uzro¢nost bila
na Covjeku. U nacelu to je stav koji je iznio Jean Carmignac.?® Zbog
toga je klasi¢ni prijevod tog Sestog zaziva O¢enasa na udaru kritike od
njega i mnogih kriticara ve¢ dugi niz godina jer rezultira nejasno¢om
buduci da se Boga prikazuje kao ,uzro¢nika“ napasti. Papa Franjo je
samo ponovno otvorio to pitanje u svojoj knjizi Kad molite, govorite:
Oce nas predlazuci po njemu bolji prijevod koji bi glasio: ,I ne dopusti
da padnemo u napast!“?’

Kada govorimo o problemima vezanim uz prijevode, prijevod
tog Sestog zaziva svakako iziskuje odredena pojasnjenja. Cijeli tekst
Ocenasa ne moZe biti shvacen u svojim bogatstvima izraza, osim preko
produbljenog studija. S druge strane, duznost Crkve je predstaviti
tekst koji bi bio koliko-toliko bliz originalnom tekstu koji bi mogao biti
koristen u liturgiji.

3. Napast ili kusnja u Svetom pismu

Prije svega potrebno jereci dane postoji napastili kuSnjakojane
moze biti nadvladana iskrenom molitvom Bogu. U molitvi Gospodnjoj
mi molimo Oca da nas ne ostavi same kada nastupe napasti, odnosno
kuSnje. Molimo Duha Svetoga da nas pouci kako razlikovati izmedu
kus$nje koja nam omogucuje rast u vjerii napasti koja ima za cilj odvesti
nas u grijeh i u konacnici u propast.?® Medutim, kad govorimo o Sestom

22 Kyint Septimije Florens TERTULIJAN, De oratione 8, 1 (CSEL 20, 186: ,Ne nos
patiaris induci ab eo utique qui temptat.”). [z toga slijedi da je davao onaj koji
napastuje (,,Diaboli est et infimitas et militia“, De oratione 8, 2-3, CSEL 20, 186).

23 Usp.: Tascije Cecilije CIPRIJAN, De dominica oratione 25 (CSEL 3, 1, 285-286).

24 Usp.: Hilarije iz POITIERSA, Tractatus in Psalmos CXVIII, 15 (PL 9, 510; CSEL 22,
369).

25 Vidi? Euzebije JERONIM, Tumacenje Matejeva evandelja (Makarska: Sluzba
Bozja, 1996.).

26 Usp.: Jean CARMIGNACG, A I’écoute de Notre Pére (Paris: 0.E.LL., 1988.), 58-78.].
CARMIGNAC, Recherches sur le ‘Notre Pere’, 236-304.

27 Usp.: Papa FRAN]O, Kad molite, govorite: Oce nas (Split: Verbum, 2017.), 73-77.

28 Usp.: HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Kompendij Katekizma Katolicke
Crkve (Split: Verbum, 2012.), br. 596.
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zazivu, mora se priznati da se u njemu skriva rizik da shvatimo kako
bi zapravo Bog bio taj koji nas uvodi u napast, Sto je svakako netocno
jer Bog ne ,napastuje” nikoga, kako kaZe sv. Jakov u svojoj poslanici:
»,Neka nitko u napasti ne rekne: ‘Bog me napastuje.’ Ta Bog ne moze
biti napastovan na zlo, i ne napastuje nikog. Nego svakog napastuje
njegova pozuda koja ga privla¢i i mami. PoZuda zatim, zatrudnjevsi,
rada grijehom, a grijeh izvrSen rada smrcéu.” (Jak 1,13-15).

Zbog toga, radi boljeg shvacanja, potrebno je vidjeti u kakvu
su odnosu pojmovi ,kusSnja“ i ,napast® I za jedan i drugi pojam u
grékom Koristi se ista rijec -, melpaopds”? Pojmovi kao takvi mogu biti
shvaceni kao istoznacnice u knjiZzevnom smislu, ali u teoloSkom mogu
imati razlicita, pa ¢ak i oprecna znacenja.?’ Kada govorimo o napasti ili
kusnji, asocijacija je odmah na nesto Sto izaziva grijeh, zlo. Zbog toga
i imamo poteSkocu u shvacanju te pitanje: Kako Bog, koji je beskrajno
Dobro, moze navoditi na napast?

Tako, kuSnja bi bila svaka Zivotna poteSkoca, patnja, teski
trenuci. Bog nas moZe kuSati kako bi nas ojacao u vjeri ili nas moze
pripustiti kuSnji. U kus$nji, doduSe, moZe do¢i i napast koja Zeli
navesti na grijeh, ali zato ostaje Cinjenica da covjek mora nauciti
kako se oduprijeti kusnji i kako je nadvladati. Covjekovo ponasanje
u trenucima kusnje otkriva kvalitetu njegove vjere, pokazuje njegovu
zrelost i stupanj zajednisStva s Bogom. Upravo to zajednistvo s Bogom
omogucuje nam da nadvladamo kusSnje.

S druge strane, napast uvijek ima neke veze s grijehom. Zato
napast kao takva nema nikakve veze s Bogom i ne dolazi od Boga,
kako rece sv. Jakov (usp.: Jak 1,13-18). U nama se nalazi slaba tocka,
a to je poZuda za nekim uzitkom, obi¢no fizickim. Ta pokvarena Zelja
(poZuda), sjedinjena s ,ocem lazi“, to jest Sotonom, potic¢e uvijek na
grijeh i dovodi do duhovne smrti.

Gr¢ki pojam ,metpacpuos” (napast, kusnja) unutar biblijskih
tekstova nema nuzno negativhu konotaciju kao nesSto Sto bi bilo
moralno negativno, poput napasti, i prema tome nesto Sto se ni u kojem
sluc¢aju ne moZe pripisati Bogu. Stoga Augustin Zeli razlikovati izmedu
napasti (tentatio) i kusnje (probatio).?! Kod Mateja se pojam metpacuog

29 vige o znacenju pojma ,metpacués” vidi: Geoffrey William Hugo LAMPE (ur.), 4
Patristic Greek Lexicon (Oxford: At the Clarendon Press, 1961.-1968.), 1055-
1056; Peter Scott CAMERON, ,Lead us not into temptation, The Expository
Times 101 (1989.-1990.), 299-300.

30 Usp.: Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL.), Isus iz Nazareta (Split: Verbum,
2013.),172-176.

31 Usp.: Aurelije AUGUSTIN, Sermo 57, 9 (PL 38, 390).
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odnosi na kusnju koja dolazi od neprijateljski raspoloZenih ljudi ili
s davolske strane, smatra Tomasevic¢.** Zovki¢, tumaceci Jakovljevu
poslanicu i razmisljajuci o pojmu meipaoués, preferira kao prijevod vise
pojam ,kusSnje“ negoli ,napasti“ buduci da, prema Jakovu, Bog nikoga
ne napastuje.*®* Pojam moze imati i znacenje kusnje, iskuSenja, koje bi
u ovom kontekstu bilo ispravnije. Na taj bi nacin ovaj pojam ,kusnja“
izrazavao ponizno priznavanje vlastitih slabosti te molitvu Bogu da
nam priskoCi u pomo¢ kako bismo nadvladali sve kusnje koje prema
biblijskoj tradiciji Starog zavjeta ipak snadu Covjeka jer je tema kusnje
izrazito prisutna u Svetom pismu ve¢ od samih pocetaka (usp.: Post
3).2* No, kuSnja prikazana u Svetom pismu nije samo od strane Sotone.
Sveto pismo nam prikazuje isto tako i sliku Boga koji kusa (Bog kusa
Abrahama, Joba, izraelski narod u pustinji itd.). Tako Stari zavjet vrlo
Cesto napominje kuSnje kojima Bog ,provjerava“ vjeru pravednika.
Ipak bitno je re¢i kako Bog ne kusa zlobnika, tako da kuSnja postaje
sprivilegijem“ pravednika (usp.: Sir 2,1.4-5; ]Jdt 9,25-26). Ponekad je
i Bog predstavljen kao pravi ,uzrok“ kusnji (usp.: Post 22,1-19; Izl
15,25. 16,4; Pnz 8,2), ali kao onaj koji kusa ne da bi prouzrocio zlo
covjeku, nego rast pravednika u vjeri.

S druge strane, novozavjetna slika Boga koji kuSa u potpunosti
je odbacena (usp.: Jak 1,13-15). Kusnja u Novom zavjetu biva uvijek
pripisana isklju¢ivo Sotoni (usp.: 1 Pt 5,59; 1 Kor 7,5; Lk 8,13). U
Novom zavjetu ucenik Isusov mora bdjeti i moliti da ne padne u napast
traZe¢i pomo¢ i zastitu OCevu u trenucima kad nastupe kusnje (usp.:
Mk 14,38; Mt 26,41).1]Job u Starom zavjetu kaZe: JZivot je Covjekov na
zemlji kusnja!“ (7,1) jer je covjek uvijek u napasti da proturjeci ljubavi
BoZjoj. Prema tome, biti kuSan ¢ini dio kr§¢anskog hoda za Kristom
koji je takoder bio kuSan (usp.: Heb 4,15) i u trpljenju je naucio biti
posluSan (usp.: Heb 5,7-9).

Medutim, to¢no je da kusSnja ima vrlo vaZznu ulogu na putu
CiS¢enja osobne vjere, kako kaze sv. Jakov: ,Pravom rado$¢u smatrajte,
brac¢o moja, kad upadnete u razne kusSnje znajuci da prokusanost vase
vjere rada postojanoscu [...] Blago ¢ovjeku koji trpi kusnju: prokusan,
primit ¢e vijenac Zivota koji je Gospodin obecao onima Sto ga ljube.”
(Jak 1,2-3.12); ili kako kaZe sv. Petar: ,Zbog toga radujte se, makar se

32 Dparko TOMA§EVIC,',,‘I ne uvedi nas u napast’, 235.
33 Usp.: Mato ZOVKIC, Jakovijeva poslanica u Bibliji i Crkvi (Zagreb: Hrvatsko

biblijsko drustvo; Sarajevo: Katolicki bogoslovni fakultet, 2011.), 286.
34 Usp.: Kvint Septimije Florencije TERTULIJAN, De baptismo 20, 2 (CSEL 20, 217-

218). Hrvatski prijevod: Marijan MANDAC (ur.), Tertulijan: Spis o krstu (Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost, 1981.).
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sada mozda trebalo malo i Zalostiti zbog razlicitih kusnja [...] Ljubljeni!
Ne Cudite se poZaru Sto bukti medu vama da vas iskuSa kao da vam
se dogada Stogod neobi¢no!“ (1 Pt 1,6; 4,12-13). Treba imati na umu
da ni u tim slucajevima kuSnje nisu pripisane Bogu. Vjera u Boga je
ta koja nam pomaze da se suoCimo s kuSnjama i napastima i da ih
nadvladamo.®

Medutim, ako su kusnje potrebne za rast vjere kod pravednika,
zaSto onda molimo da nas izbavi iz toga? Ovdje nam se stoga nuzno
postavlja pravo pitanje: Koja je to kusnja (napast) i zlo od kojeg traZimo
izbavljenje? Jesu li u pitanju Zivotne poteskoce, bolesti, nesrece itd.?

Zbog toga moramo reci kako postoje razliciti tipovi ku$nji
(napasti) u Bibliji.® Kao prvo, postoji kusnja (napast) koja ima za cilj
da nas obori u grijeh. Rije¢ je o kusnji (napasti) kojom Sotona nastoji
oboriti covjeka na njegovu hodu prema Bogu. Ta kusSnja (napast) moze
biti usporedena i s lukavoscu ¢iji je izvor u Neprijatelju, u Zlomu i ¢iji je
cilj ¢ovjekov pad u ropstvo grijehu. Prema tome, Bog nikako ne moZe
biti ,,uzroc¢nik” te kuSnje (napasti).

Postoji, nadalje, i kuSnja (napast) koja se predstavlja kao ljudska
Zelja ,provjere” BoZje svemogucnosti, kao neki vid ,ucjene“ Boga. Tako
na primjer ,vjernik“ moli: Ako mi Bog ucini to, onda ¢u ja [...]. Bog se
nikada ne podvrgava takvoj ,molitvi‘.

Postoji zatim kuSnja (napast) koja se predstavlja kao ona koja
nudi ¢ovjeku mogucnost rasta u vjeri i popravka na bolje u moralnom
smislu. RijeC je o kusSnji u pravom smislu kao iskusavanja vjere u Boga
kako bi Bog vidio kolika je nasa ljubav prema Njemu. Najocitiji primjer
te kuSnje, koja nije na zlo, jest kuSanje Abrahamove vjere te kusSnja
izabranog naroda. To¢no je da i implicitno sadrZava i rizik od pada
u grijeh, ali je takoder i prijelaz koji je nuZan za rast u vjeri. Bivamo
kuSani u Zivotu ljubimo li Gospodina iznad svega. U tom smislu Bog
nas kusa kako bismo izabrali Njega, Vrhovno Dobro.

I na koncu, postoji i eshatoloSko znacenje kusnje. Rijec¢ je o
iskuSenju na kraju vremena $to je u vrijeme prve Crkve bilo izrazito
proSireno. Kr$¢anski tekstovi su upucivali i na tu ku$nju kako krs¢ani
ne bi popustili zavodniku i kako ne bi otpali od vjere.?” Vugdelija
smatra da se ipak ne odnosi na to jer se eshatoloske kusnje opisuju

35 0o pojmu mepaocués u Starom i Novom zavjetu vidi: M. VUGDELIJA, Ocenas.

Molitva Gospodnja, 213-224.
Za viSe informacija o tome vidi: Franco MANZI, Prove di Dio o tentazioni del

diavolo? Itinerario biblico per non perdere la fede (Milano: Ancora, 2015.).
0 eshatoloSkom znacenju kuSnje vidi: Raymond E. BROWN, ,The Pater Noster

as an Eschatological Prayer®, Theological Studies 22 (1961.), 175-208.
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kao mhavy ili OATig, a ne kao mepacuds. Osim toga, iz konteksta se
dade zakljuciti da je rijeC o napasti na grijeh, a ne o jednostavnoj
kusnji bilo eshatoloskoj, bilo nekoj drugoj i da je rije¢ o kusnji u
sadasnjem vremenu.*® Perkovi¢ smatra da upotreba pojma ,kusnja“
ublaZuje teZinu pojma ,napasti®, ali ne treba zaboraviti da napasti ili
kusnje, u koje nas Bog prema Ocenasu uvodi, ostaju u okvirima nase
izdrzljivosti.*®

U ljudskom srcu, naime, Zive zajedno vjera i nevjera. Stoga je
vrlo vazno ne smatrati da napasti (kusnje) nece doc¢i jer ¢emo onda
sigurno biti ve¢ unaprijed pobijedeni. Potrebno je zapravo uvijek biti
spreman na duhovnu borbu uzdajuci se u BozZju pomo¢ i neprestano je
zazivajuc¢i kako bi nas Bog ohrabrio u trenucima kusnje.

4. Crkvena tradicija

Kroz molitvu Ocenasa Isus nudi svojim ucenicima jednostavni,
osobni i obiteljski nacin obrac¢anja Bogu kao Ocu. Valja napomenuti
da je to jedina molitva koja se pripisuje izravno Gospodinu Isusu. Ona
je ,oratio perfectissima", kako to rece sv. Toma Akvinski,* temeljna
molitva svakog krS¢anina, kako kaze Tertulijan: ,Nakon Sto je
Gospodin predao ovu formulu molitve, doda: ‘IStite i dat ¢e vam se’
(Lk 11,9). Zbog toga, svatko moZe uzdizati razli¢ite molitve prema
nebu s obzirom na vlastite potrebe, ali zapocinjuci uvijek Gospodnjom
molitvom Kkoja ostaje temeljna molitva.“4!

Sto se Zeli poruditi zazivom ,i ne uvedi nas u napast“? Vazno je
napomenuti da tim zazivom mi ne trazimo da ne budemo kusani jer
nam je poznato da je to nemoguce. Ako Zelimo sluziti Gospodinu kao
istinski, pravi vjernici, onda ¢emo zasigurno biti stavljeni na ku$nju
kao Sto je to bilo u slucaju velikih likova iz Starog zavjeta.

38 Usp.: Marijan VUGDELIJA, Ocenas. Molitva Gospodnja, 224-225.
39 Usp.: Marinko PERKOVIC, Prema moralnoj svetosti (Sarajevo: Katolicki

bogoslovni fakultet; Zagreb: Glas Koncila, 2017.), 130. i
40 Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, 11, 11, q. 83, art. 9, Anto GAVRIC (ur.), Toma

Akvinski, Izabrano djelo (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2005.).
41 Kvint Septimije Florencije TERTULIJAN, De oratione 10 (CSEL 20, 187:

,Quoniam tamen dominus prospector humanarum necessitatum seorsum post
tradita orandi disciplinam, petite, inquit, et accipietis, et sunt, quae petantur
pro circumstantia cuiucque praemissa legitima et ordinaria oratione quasi
fundamento.”).
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Mnogi crkveni oci i crkveni pisci naglasavaju stvarnost kusnje.
Tako je i crkveni pisac Origen bio svjestan da ovaj tekst moZe znaciti
da Bog covjeka navodi na napast. Prema njemu kusSnja je sastavni
dio duhovnog Zivota svakog krS¢anina. Kusnje Ciste dusu i Cuvaju
budnom ¢eZnju za smirenjem u Bogu. Na taj nacin kusnje su istinski
poticatelji na dobro. Origen kaZe kako nam u kuSnjama Bog pomaZe
izdrzati daju¢i nam dar snage da svaku kusSnju podnesemo.** S druge
strane, on u svojem djelu De oratione, posvefenu tumacenju molitve
Ocenasa, naglasava da, ako bi ovaj zaziv bio shvaen u smislu da
implicira molbu kako bismo u potpunosti bili slobodni od kus$nji, to bi
onda bilo u suprotnosti s biblijskom slikom neizbjeZznih kusnji prema
kojoj nitko nije iskljucen iz kusSnji. Neshvatljivo je da nas Gospodin uci
moliti kako ne bismo bili kusani.** To je vidljivo iz Jobova primjera.
Bog ne sprecava zlo djelovanje, nego pripusta da Job bude kusan, ali
u odredeno vrijeme i u odredenom intenzitetu.** Zato je ova molba
upucena Bogu Ocu kako bismo bili sposobni i spremni nadici napasti,
odnosno kusnje.** U tom smislu Origen nam sugerira da shvatimo ove
rijeCi u smislu da ne podlegnemo napasti, odnosno kusnji i da nam Bog
dade jakosti kako bismo se othrvali,*® precizirajuci da je zapravo rijec¢
o duhovnoj borbi izmedu tijela i duha protiv zlih misli (Aoywopot), Sto
nam omogucuje rast u vjeri.*’” Smisao kusnje Origen vidi u poveznici
sa sljede¢im zazivom: ,nego izbavi nas od Zla!“ jer molimo Boga kako
bismo se mogli suprotstaviti silama Zloga, poput Krista koji takoder
nije podlegao kusnjama.*® Takav stav ¢e prevladavati kod velikog broja
crkvenih otaca.

Tako sv. Augustin kaze kako ,na$ Zivot u ovom izgnanstvu ne
moZe biti bez kuSnji jer naSe napredovanje ide preko kusnji. Nitko,
naime, ne moZe spoznati samoga sebe dok nije prokusSan u vjeri, niti
moZe biti okrunjen ako nije pobijeden. Ne moZe ni pobijediti bez

42 Usp.: Origen ALEKSANDRIJSKI, De principiis 111, 2, 3 (GCS 22, 248). Hrvatski
prijevod: Marijan MANDAC (ur.), Origen: Pocela (Split: Symposion, 1985.).

43 Usp.: Lorenzo PERRONE, ,La ‘Preghiera del Signore’ vita del cristiano: Il Padre
nostro nell'interpretazione di Origene®, Rudiae: ricerche sul mondo classico, 13-
14 (2001.-2002.), 287.

44 Usp.: Origen ALEKSANDRIJSK]I, De principiis 111, 2, 7 (GCS 22, 255).

45 Usp.: Lorenzo PERRONE: ,La tentation salutaire: 'interprétation origénienne de
la sixiéme demande du Notre Pére*, 2, https://www.academia.edu/35379375/
(10.3.2018.).

46 Usp.: Origen ALEKSANDRIJSKI, De oratione 29, 9 (GCS 2, 385).

47 Usp.: Origen ALEKSANDRI]JSKI, De principiis 111, 2-4 (GCS 22, 247-250).

48 Usp.: Origen ALEKSANDRIJSKI, De oratione 30, 3 (GCS 2, 394-395).
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borbe, niti se moZe boriti a da nema neprijatelja i kusnji.“*° Na istoj
liniji je sv. Leon Veliki kad kaZe: ,Predragi, ne postoje kreposna djela
bez trenutaka kusnji, niti vjera bez nemira, niti borba bez protivnika,
ni pobjeda bez borbe... Ako Zelimo trijumfirati, moramo uci u borbu.“>°
U srednjem vijeku sv. Toma Akvinski bio je na liniji velikih crkvenih
otaca poput sv. Cirila Jeruzalemskog, sv. Hilarija, sv. Ambrozija te
crkvenog pisca Origena itd. Prema njemu zazivom ,i ne uvedi nas
u napast ne molimo da ne budemo kuS$ani, nego da ne budemo
pobijedeni u kusnjama. To jest da ne podlegnemo.! Dakle, nije zlo ni
grijeh biti kusan. Stovise, to moZe biti korisno ako nas milost BoZja
Stiti od pada u ku$nju. Zato sv. Ivan Zlatousti kaZe kako nas Bog uci da
ne izbjegavamo borbu naglasavajué¢i nuznost BoZje milosti kako bi se
pobijedile napasti.>

Katekizam Katolicke Crkve (KKC), nastavljaju¢i tu tradiciju,
takoder naglasava tu dimenziju nepodlaganja napasti. Bog nas zapravo
zeli osloboditi napasti i mi ga molimo da ne dopusti da krenemo putem
koji nas vodi u propast. To svakako ukljucuje i odluku naSeg srca - ako
Zelimo to, onda to i molimo.*?

5. Vjera Crkve

Ova nas molitva, prema tradiciji Crkve, dakle, ujedinjuje s
Isusom koji je pobijedio napasti i kuSnje upravo molitvom koja potice
milost na djelovanje kroz vjernicku budnost i kona¢nu postojanost.>*
Njezin je, dakle, smisao da ne podlegnemo napastima kada dodu jer
Bog dopusta kusnju kako bi njegovi vjernici rasli u vjeri u slobodnom
prijanjanju njegovu projektu ljubavi. [ u tom smislu kusnja je pozitivna.

49 Aurelije AUGUSTIN, Enarrationes in Psalmos 60, 3 (PL 36, 724: ,Namque vita
nostra in hac peregrinatione non potest esse sine tentatione: quia provectus
noster per tentationem nostram fit, nec sibi quisque innotescit nisi tentatus,
nec potest coronari nisi vicerit, nec potest vincere nisi certaverit, nec potest
certare nisi inimicum et tentationes habuerit.).

50 Leon VELIKI, De Quadragesima Sermo 1, 3 (SCh 49, 29: ,Nulla sunt, dilectissimi,
sine tentationum experimentis opera virtutis, nulla sine probationibus fides,
nullum sine hostes certamen, nulla sine congressione victoria ... si volumus
superare, pugnandum est.”).

51 Usp.: Toma AKVINSKI, Summa Theologiae 11, 11, q. 83, art. 9.

52 Usp.: Ivan ZLATOUSTI, In Matheum homilia 20, 4 (PG 57, 291-292).

53 Usp.: HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve
(Zagreb: Glas Koncila, 1994.), br. 2846-2847.

54 Usp.: HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Kompendij Katekizma Katolicke
Crkve, br. 596.
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Stoga ovaj zaziv ,i ne uvedi nas u napast“ ne znaci da nas Bog uvodi
u napast ili nas dovodi do toga da padnemo u napast kao u nekakvu
zamku, nego znaci jednostavno da Bog pripusta kusnju pravednika.
Vazno je pripomenuti da u grckom tekstu izraz ,meipacuov’ nema
Clanka i prema tome je neodredeno te upucuje na narav i kvalitetu
napasti.

Medutim, ako ne moZemo moliti da ne budemo kusani, trebamo
moliti da pobijedimo kada dodu kusnje, a ta se pobjeda postiZe tako
da ne padnemo u kusSnju, odnosno da joj ne podlegnemo jer tko
popusti kusnji (napasti), riskira da ne ostane nakalemljen na Bogu
(usp.: 1 Iv 4,15). KuSnja (napast) je otvoren put kojim se moZze izici iz
Gospodinova predvorja. Grijesiti znaci preko kusnje, kao zamke, u¢i u
jedno stanje Zivota koje je daleko od Boga. Prema tome, kad molimo: ,i
ne uvedi nas u napast!“, mi onda molimo Gospodina da nam pomogne
kako se ne bismo nasli u stanju u kojem gubimo Njegovu ljubav,
odnosno u povezanosti sa zazivom ,nego izbavi nas od Zloga“, da nam
ne dopusti uci u boraviste zlih. Molimo Gospodina da ne podlegnemo u
trenucima kusnje. Buduc¢i da smo svjesni svojih slabosti, jer blago vjere
¢uvamo u ,glinenim posudama“ (2 Kor 4,7), molimo da ne dopusti da
podlegnemo u svojoj slabosti.

Stoga, i papa Franjo, u svojoj knjizi posvecenoj molitvi Ocenasa,
naglasava upravo taj vid molitve Bogu da nam pomogne ne pasti kada
nastupe napasti. Papa, referiraju¢i se na talijanski prijevod Svetog
pisma koji je izdala Biskupska konferencija Italije 2008. godine, koji
kaZe: ,Ne napusti nas u napasti“, naglaSava kako se tu ,radi o ne bas
toCnu prijevodu®, $to u pravom smislu ne moze biti prijevod nego
tumacenje. No, Papa ovdje ima pravo kad kaZe da talijanski prijevod
koji bi glasio: ,Ne napusti nas u napasti“ nije dobar prijevod jer glagol
eloevéyxnys dolazi od eicdéperv i nema znacenje ,napustiti‘, nego doslovce
suvesti“ Rijec je o sloZenom glagolu, sastavljenom od prijedloga €is (u,
prema oznacavajuci pravac kretanja) i ¢épetv (,donijeti“). Doslovno bi

«

dakle znacio ,donijeti u“ ili ,nositi prema“ to jest ,uvoditi®, ,,uvesti® K
tomu u ovoj konstrukciji vezan je s rijeCju metpaouov (,napast”, , kusnja“)
preko joS jednog prijedloga eis kako bi naznacio pravac kretanja i
mjesto, prostor kamo se dolazi. U ovom slucaju glagol eicevéyxs je u
konjunktivu aorista i ima permisivni karakter, to jest kojim se dopusta,
odnosno ne dopusta, nesto uciniti tako da se dobije smisao: ,ne dopusti
da padnemo u napasti, u smislu da im ne podlegnemo. U konac¢nici

rije je o tome da molimo Gospodina da nas ocuva i od eshatoloskih

55 Papa FRAN]JO, Kad molite, govorite: Oce nas, 73.
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kusnji (napasti) jer molitva Gospodnja je molitva koja se, kako smo
vidjeli prema Augustinu, treba moliti svaki dan.

Papa Franjo naglasava ¢ovjekovu odgovornost za padove u
napast. Nije Bog, dakle, odgovoran za covjekove padove: ,Ja padam,
a ne da me on baca u napast, pa da me onda vidi kako sam pao®,
kaze Papa. ,Otac to ne Cini, Otac pomaZe odmah ustati. U napast nas
uvodi Sotona. To je njegov zanat.°® Bog, buduci da je u svojoj biti
neograniceno Dobro, ne moZze, dakle, djelovati kao ,napasnik®

Benedikt XVI. u svojoj knjizi Isus iz Nazareta takoder napominje
da su mnogima ove rije¢i donekle sablaZnjive. No, zasigurno nije
Bog taj koji nas uvodi u napast, nego je Sotona onaj koji nas uvodi u
napast.’’ Bas kao Sto kaze i sv. Jakov u svojoj poslanici: ,Neka nitko u
napasti ne rekne: ‘Bog me napastuje’. Ta Bog ne moZe biti napastovan
na zlo, i ne napastuje nikog.“ (Jak 1,13).

Papa Ratzinger u svojem razmisljanju polazi od ku$nje u pustinji
(usp.: Mt 4,1) te kaZe: ,,Kusnja dolazi od davla, ali Isusovoj mesijanskoj
zadaci pripada i to da svlada velike kusnje koje su covjecanstvo udaljile
i nastavljaju ga udaljavati od Boga.”*® KuSnje su, dakle, nuzne u Zivotu
da bismo postigli spasenje, bas poput Isusa koji je morao pretrpjeti
sve kuSnje kako bi nama otvorio put spasenja. Uzimajuci za primjer
Jobove kusnje, Ratzinger kaze kako Bog dopusta Sotoni da kusa Joba,
ali u odredenim granicama jer Bog ne dopusta da Job padne, nego
samo da bude kuSan. I tu stoji, prema njemu, razlika izmedu kusnje
i napasti. Kusnja je nuzna da bismo iz povrsne poboZnosti mogli uci
u sve dublje jedinstvo s Bogom, koji je takoder bio kusan.>® Ratzinger
porucuje kako se ovime Zeli reci: ,Znam da su mi potrebne kusnje da
bi moje bi¢e postalo ¢isto. Ako mi ti SaljeS te kusnje, ako - kao kod
Joba - Zlomu daje$ dio slobodna prostora, onda misli, molim te, na
ograniCenu mjeru moje snage. Ne uzdaj se previSe u mene.“®® Dakle,
i za Benedikta XVI. Bog nije ,napasnik nego je Sotona napasnik
preko ,odvezanih ruku, koliko mu je Stvoritelj dopustio, kao u slucaju
pravednog Joba. Benedikt XVI. poziva se na sv. Ciprijana koji kaZe:
,U tom dijelu pokazuje da Neprijatelj ne moZe protiv nas niSta ako
prethodno Bog ne pripusti kako bi se sav nas strah, poboZnost i paznja
usmjerili Bogu utoliko u nasim ku$njama Zlome nije nista dopusSteno,

56 Papa FRAN]JO, Kad molite, govorite: Oce nas, 73-74.

57 Usp.: Joseph RATZINGER (BENEDIKT XV1.), Isus iz Nazareta, 172.

58 Joseph RATZINGER (BENEDIKT XV1.), Isus iz Nazareta, 172.

59 Usp.: Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL1.), Isus iz Nazareta, 172-174.
60 joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL), Isus iz Nazareta, 174.
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ako odonuda ne udijeli Vlast.“** Zbog toga sva naSa pozornost treba
biti usmjerena prema Gospodinu jer nikakvo zlo nam ne moze nauditi
ako mu nije dano od Boga. Tako nas molitva podsjec¢a na nasu slabost
i pokazuje nam nasu potpunu ovisnost o Bogu.®* Prema tome, molitva
Gospodnja je usmjerena Bogu da se niSta ne moZe uciniti covjeku bez
Bozje ,dozvole“. Zato Benedikt XVI. pojasnjava: ,Kada molimo Sestu
molbu Oc¢enasa, u nasoj molitvi mora biti sadrZzana spremnost da na
sebe uzmemo teret kuSnje koji je odreden za nas. S druge strane, ta
je molba upravo molba da nam Bog ne odmjeri viSe nego $to moZemo
nositi, da nas ne ispusta iz ruku“ ocigledno referirajuci se na Pavla
koji kaZe u 1 Kor 10,13:,Nije vas zahvatila druga kusSnja osim ljudske.
Ta vjeran je Bog: nece pustiti da budete kusSani preko svojih sila,
nego ¢e s kuSnjom dati i ishod da moZete izdrzati.“ Upravo i prema
Benediktu XVI. tu Sestu zamolbu Ocenasa izgovaramo u sigurnoj nadi
koja se moze iScitati iz tih Pavlovih rijeci.

U svakom slucaju, u zZivotu krséanina kusSnja je nuzna. Ne
trebamo se stoga cuditi ako se kaze da nas Bog kuSa. Trebamo se
¢uditi ako nema kusnje. Zivot nam je darovan da se borimo. Zivot je
borba, a ne hod u svili. Upravo nasim zalaganjem Bog nam pomaZe
i spasSava nas. Sv. Augustin bi rekao: ,Bog koji te stvorio bez tebe, ne
moze te spasiti bez tebe.”®* Bilo da imamo iskustvo kusnje ili borbe,
ne trebamo se ¢uditi ako to primjecujemo. U svakom slu¢aju imamo
sigurnost: uvijek se moZemo uhvatiti u kostac s napasti. Krist nam je
jasno porucio kako:,Bdijte i molite da ne padnete unapast!“ (Mt 26,41),
odnosno da ne padnemo pod vlast napasti, nego da je nadvladamo. To
bi bio smisao Sestog zaziva: da imamo onu istu snagu i vjeru koju je
Krist imao i u pustinji i u Getsemaniju.

Zakljucak

Opasnost da ,,optuzimo“ Boga za zlo koje nas je snaslo u Zivotu
jest naravna stvar covjeka koja se ponekad pokaze i kod vjernika

61 Tascije Cecilije CIPRIJAN, De dominica oratione, 25 (CSEL 3, 1, 285-286: ,Qua in
parte ostenditur nihil contra nos aduersarium posse, nisi Deus ante permiserit,
ut omnis timor noster et deuotio atque obseruatio ad Deum conuertatur,
quando in temtationibus nihil malo liceat, nisi potestas inde tribuatur.).

Usp.: Jerzy KRYKOWSK]I, ,Alcuni aspetti della catechesi sulla preghiera in

Tertulliano e Cipriano®, Warszawskie Studia Teologiczne 12 (1999.), 98.
63 Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL.), Isus iz Nazareta, 175-176.
64 Aurelije AUGUSTIN, Sermo 169, 11, 13 (PL 38, 923:,Qui ergo fecit te sine te, non

te iustificat sine te.“).
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kada su u velikoj tuzi i patnji jer covjek potne smatrati da su nesrece
poslane ¢ak i od samoga Boga kao nekakva kazna za pocinjena nedjela.
Medutim, Bog nije uzroc¢nik zla i nesrece, niti nas navodi na zlo i grijeh.
Bog je uvijek na strani dobra jer je On sam samo Dobro u svojoj biti.

Koje sredstvo nam preporuca Gospodin protiv zamki kad
nastupe ku$nje? Preporuc¢a nam molitvu: ,Bdijte i molite da ne padnete
u napast!“ (Mt 26,41). Neprekidna molitva manifestira nasu vjernost
nebeskom Ocu koji nece ostaviti nijednog svojeg sina da propadne
(usp.:Iv 3,16).,Dostati je moja milostjer snaga se u slabosti usavrsuje®,
Gospodin porucuje Pavlu (2 Kor 12,9). KusSnja postaje opasnost kada
propustamo molitvu i bit ¢e ja¢a samo ako, zapostavljajuci molitvu, ne
budemo traZili onu pomo¢ koju Bog daje kada ga zamolimo.

Ako uzmemo u obzir dva izraza - ,ne uvedi nas u napast” i
,ne dopusti da padnemo u napast” - mora se priznati da ovaj potonji
donekle bolje izrazava teologiju i psihologiju kusnje kao takve jer
nuzno je da covjek bude kusan, ali treba ga svakako uzeti s nuZnim
pojasnjenjima koja smo ovdje iznijeli. To ne moZemo zanemariti jer
prema samoj formulaciji Sestog zaziva slijedi da nas Isus poucava da
molimo Boga da nas ne uvodi u napast ili kus$nju, Sto implicira da je Bog
zaista taj koji to €ini.®® I na taj nacin zaziv pretpostavlja aktivnhu Bozju
ulogu u kusnjama i od njega se trazi da nas postedi u trenutku kusnje.®®
To nam pokazuje Sveto pismo. Medutim, ako kusnju vidimo kao napast,
odnosno kao grijeh, mora se re¢i da nas Sotona ne moze natjerati na
grijeh. MoZe samo postaviti zamku - kus$nju, napast. Prema tome, kad
kazZemo ,ne uvedi nas u napast”, mi molimo Gospodina da ne dopusti
da padnemo kada dodu kus$nje. TraZimo ne da budemo poStedeni od
kus$nji, odnosno napasti, nego da ne slijedimo put napastovanja ciji je
autor Sotona.

Ipak, premda je ovo pitanje ponovno doSlo u fokus, i to od
strane samog Pape, mozda bi ipak bilo bolje ostaviti tekst kakav ijest u
liturgijskoj uporabi imajuci na umu nuZna pojasnjenja koja idu s njim.
Evandelisti su vjerojatno preveli Isusove rijeci redom, doslovno, kako
bi ostao tekst bliZi samim Gospodinovim rijeCima.

Nalazimo se zbilja pred jednim rijetkim slu¢ajem. Uzalud bi
bilo govoriti o prijevodima jer se poteSkoca ne tiCe prevoditelja, nego
teologa. No, ¢injenica je da je proslo 16 stoljec¢a od Jeronimove revizije
teksta Svetog pismainitko se nije usudio dirati taj tradicionalni prijevod
i upravo taj podatak potvrduje njegovu besprigovornost, pogotovo

65 Usp.: M. VUGDELIJA, Ocenas. Molitva Gospodnja, 199.
Usp.: D. TOMASEVIC, T ne uvedi nas u napast’, 249.
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zbog ¢injenice da kroz to vrijeme nikad nije bila problemati¢na. Stoga
se s pravom moZe postaviti pitanje: Treba li Sto uopce mijenjati,
premda postoje neki koji smatraju da je izvorni aramejski tekst
Ocenasa bio nesto drukciji? Greki prijevod aramejskog izvornika bi,
prema tome, neSto promijenio. Bolje receno, prevoditelj bi napravio
greSku pri prevodenju svetog teksta. Informacija da je Matejevo
evandelje izvorno bilo napisano na hebrejskom jeziku imamo od
Papije iz Hijerapolisa (II. stoljece),*” tako bii ,xal uy eioevéyxns nuds eis
melpacpov” bila jedna od mnogih greSaka ucinjenih prilikom prijevoda.
Posebno je to zastupao francuski teolog Jean Carmignac. Tumaceci
taj zaziv, definirao ga je ¢ak blasfemijom, Sto bi po naSem sudu bilo
malo ipak pretjerano.®® Kako moZemo vjerovati da su skoro 300 papa
i vise tisuca biskupa, te milijuni vjernika kroz 16 stolje¢a kontinuirano
ponavljali tu ,blasfemiju“ molec¢i Ocenas? Prema tome, kroz 2000
godina svi bi evangelizatori ponavljali i ucili krivovjerno! I Bog bi onda
sa svoje strane prihvacao biti ,,onaj koji napastuje“ ¢ovjeka?

Treba biti razborit i zapitati se kako to da kroz to vrijeme
nikome to nije palo na pamet. Osim toga, kako to da sv. Jeronim, koji je
otkrio veritas hebraica, nije mogao shvatiti da je grcki prijevod Ocenasa
netocan, te je revidirajuci Vulgatu ipak ostavio ,et ne nos inducas in
tentationem“ Sto je doSlo i do nas? Kako se ¢ak i njemu mogla provuci
ta greSka?

Problem je Sto bi to otvorilo ,pandorinu kutiju“ jer bi se
moglo pretpostaviti (s pravom) da postoje i drugi pogresni tekstovi
u kanonskim evandeljima koji bi bili rezultat greSaka pri prevodenju.
A $to je onda radio sv. Jeronim? Osim toga, mi vjerujemo da je Duh
Sveti nadahnjivao svete pisce. Prema tome, $to s nadahnuéem Svetoga
Duha? Kako njega ,smjestiti“ u okvire ovog problema? Trebamo li
napisati novi Dei Verbum, na primjer itd.?

Zaziv ,i ne uvedi nas u napast“ je vapaj covjeka koji se nalazi
u krizi, u trenutku kusSnje. Ako uzmemo u obzir znacenja pojma
,TEPaopov” (napast, kusnja, borba), onda Ocenas dobiva smisao da
Zivotne kusSnje ne smiju postati napast za nas, da u kusnjama i Zivotnim
poteSko¢ama ne podlegnemo te se ne udaljimo od Boga. RijeC je

67 Usp.: Johannes QUASTEN, Patrologia I. Fino al Concilio di Nicea (Casale: Marietti,
1980.), 82. Papijin tekst nam je sacuvan u Euzebijevoj Crkvenoj povijesti: ,Matej
je, dakle, hebrejskim jezikom poredao izreke. Svak ih je tumacio kako je bio
sposoban (HE 111, 39, 17). Hrvatski prijevod: Marijan MANDAC (ur.), Euzebije

Cezarejski: Crkvena povijest (Split: Sluzba BoZzja, 2004.).
68 Usp.: ]. CARMIGNAC, A I'écoute de Notre Péere, 58-78.
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zapravo o ,testu” koji provjerava nasu vjernost Bogu. Na taj nacin moze
se moliti Boga da nas ne uvede u napast. Svaka teSka Zivotna situacija
moZe postati ,mepacuov’, kusnja, pa ¢ak i napast u negativnom smislu
da pomislimo izbaciti Boga iz svojega Zivota. Zato molimo kako bismo
izaSli iz tih ,napasti, ocuvani od Zloga koji je uvijek uzrok napasti.
Na taj nacin postajemo i jaci u vjeri jer, kako veli sv. Jakov, ,pravom
rados¢u smatrajte, braco moja, kad upadnete u razne kusnje znajuci
da prokuSanost vasSe vjere rada postojanoscu.” (Jak 1,2-3).

,AND LEAD US NOT INTO TEMPTATION!“
FROM EVANGELICAL TEXT TO POPE FRANCIS

Summary

The article deals with the study of the sixth invocation of the Lord’s Prayer

JAnd lead us not into temptation” prompted by the last book of Pope Francis, When
you pray, you say: Our Father. This Invocation has always been a subject of study
since the time of the Church Fathers and the early writers. In this respect, the author,
referring to the prevalent attitudes of particular Church Fathers and writers, gives
his view of this ancient problem according to which God is the one who introduces
man to temptation. At the beginning of the article, the author in a brief presentation
gives some information on the Lord’s Prayer; then he moves on to offer an overview
starting from biblical tradition and the notion of temptation in Holy Scripture through
ecclesiastical tradition to the doctrines of the last two Popes: Benedict XVI and Francis.
Keywords: Lord’s Prayer, temptation, ecclesiastical tradition.

Translation: Josip KneZevi¢ and Kevin Sullivan
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ELEMENTI SKRIVENE SAKRAMENTALNOSTI U TEOLOGI]JI
SAVEZA

Sazetak

Katekizam Katolicke Crkve gleda sakramente kao BoZja remek-djela u
vjecnom i novom savezu te kao sile koje uvijek izlaze iz Zivog i oZivljujuceg Kristova
tijela, kao ¢ine Duha Svetoga koji djeluje u njegovu tijelu, tj. Crkvi.!

Pod pojmom ,vjecni i novi savez” iz Katekizma ovdje se razumije teologija
saveza i predstavlja kao ishodiste i polaziste, okvir i smjerokaz za teologiju
sakramenata. Ideja ,saveza” u teologiji nije nova, ali je relativno novo njezino
posljedi¢no izravno povezivanje sa sakramentima Crkve. Teologija saveza je podloga i
obiljeZje sakramentalnosti i eklezijalnosti Crkve, pa samim time i sakramenata u Crkvi,
a sve je usmjereno na eshatolosku stvarnost, kako savez, tako Crkva, tako i sakramenti.

Ovaj rad ima za cilj otkrivati i ukazivati na veéu i nerazdvojnu ucinkovitu
relacijsku povezanost i ontolosko-teolosku isprepletenost u odnosu teologije saveza i
teologije sakramenata, bez namjere da ih se sadrZajno i kvalitativno poistovjeti, nego
da ih se medusobno i sukcesivno poveZe. U radu se prvo predstavljaju glavne temeljnice
teologije saveza u Starom i Novom zavjetu, s medusobnom slicnoséu i razlicitoscu, zatim
se relacijski u paralelama gleda sukcesivnost i isprepletenost teologije sakramenata u
teologiji saveza.

Kljucne rijeci: savez, Sinajski savez, teologija saveza, teologija sakramenata.

Uvod

Sto je ispravnije reéi: Stari - Novi zavjet ili Stari - Novi savez?
O tome se kod nas vodila stru¢na diskusija na koju ovdje samo

1 Usp.: Katekizam Katolicke Crkve (Zagreb: Hrvatska Biskupska konferencija -
Glas Koncila, 1994.), (dalje: KKC), 1116.
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upucujem.? Ne ulazeci dublje u te pojedinosti, u ovom radu se u prvom
koraku primarno predstavlja klasicno teoloSko znacenje i sadrzaj
pojma savez, Sto je preduvjet drugom koraku koji ima za cilj traziti
sadrZaj teologije saveza u teologiji sakramenata i obratno - otkrivati
bitne paralele teologije sakramenata u teologiji saveza. Polaze¢i od
teologije saveza, uocava se klica krstenja u obrezanju, euharistije u
zidovskoj pashi, sakramenta braka u Zidovskoj Zenidbi, Sto omogucuje
vidljive teoloske sakramentalne ili kvazisakramentalne paralele i tezu
da je teologija sakramenata skrivena u teologiji saveza.

Da bi se sadrzajno drugi korak moglo razumjeti kao tezu, mora
se prvo dostatno predstaviti skicu teologije saveza,® njegova bitna
obiljeZja, a posebno njihovu sli¢nost i razlicitost.

1. Elementi teologije saveza

1.1. Kratak pogled na povijesno-teoloski razvoj i formu ,saveza*“

Opcenito gledano pojam savez je antropoloska vrijednost.
U izraelskoj povijesti on je imao svoje prvotno uporiste u profanom

egzistencijalnom i pravnom znacenju nekog sveCanog Zivotnog
ugovora, nagodbe ili sporazuma sa svim svojim pravima i duznostima

2 Vetina latinskih prevoditelja Biblije upotrebljava pojam testamentum (zavjet).

Tako Septuaginta od 287 ¢ak 267 puta upotrebljava pojam diatheke (zavjet),
a ne syntheke (savez). Sadrzajno pojam testamentum ima naglaseno pravno
znacenje. U hrvatskom jeziku najviSe odgovara pojmu oporuka. Jeronim, pak,
upotrebljava pojam foedus ili pactum (savez). Pojam savez teoloski ukljucuje
dvije neravnopravne volje, a ovdje je jasno da je samo jedna ona koja odreduje.
lako savez s Bogom ukljucuje asimetriju partnera, pojam je dobio veliko
teolosko znacenje kod Pavla, posebno kad izdiZe Kristov savez iznad Mojsijeva
saveza (usp.: 2 Kor 3,4-18; Gal 4,21-31). Iz ovog vida gledano, upravo pojam
savez omogucuje razlikovanje Novog i Starog saveza. Kod pojma savez valja
razlikovati pravnu stranu te ga vise shvacati kao obecanje i dar bez uvjeta. Vise
o tom pitanju izmedu ostalih: usp.: Joseph RATZINGER, Crkva, Izrael i svjetske
religije (Split: Verbum, 2007.), 38-46. O istoj tematici usp.: Ljudevit RUBCIC,
,Je li berit savez?‘, Obnovljeni Zivot 50 (1995.), 81-90; Jerko FUCAK, »Lavjet
ili savez?“, Bogoslovska smotra 37 (1967.), 375-379; pod istim naslovom vidi:
Ljudevit RUBCIC, ,Zavjet ili savez?‘, Bogoslovska smotra 38 (1968.), 223-232.
Usp.: takoder Bozo LUJIC, ,Teolo$ka funkcija berit u izrazavanju i oblikovanju
odnosa izmedu Jahve i naroda u starozavjetnim spisima“, Bogoslovska smotra
61 (1991.), 274-290.

Teologija saveza bila je glavna tema pastoralnog tjedna u Zagrebu 2008. godine.
Vrijedni radovi na tu temu objavljeni su u prvom broju Bogoslovske smotre iz
2010. god., koji ¢e ovdje biti Cesto citirani.
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na politicko-drZzavnoj, medugradskoj, prijateljskoj, Zenidbenoj,
religioznoj i drugim razinama. U proSirenom smislu izraelske baStine
savez je znacio zastitu, pomoc¢, obecanje, odrzanje i sl.* Dakako da je
savez u izraelskoj povijesti dobio svoje posebno teoloSko znacenje, Sto
je primarni pristup ovog rada.

U sklapanju izraelskih biblijskih saveza naslu¢uje se matrica
koja je preuzeta iz drzavno-pravnog podrucja.® Oni su bili sklapani po
odredenim kultnim obredima i kulturnim obic¢ajima svojega vremena:
prema jahvistickoj predaji blagovanjem u Jahvinoj prisutnosti, a prema
elohistickoj predaji prolijevanjem krvi i prolazom izmedu rasjec¢enih
polovica Zrtvovanih Zivotinja a ukljucivali su obaveznu zakletvu kao
jamstvo saveza te zazivanje kletve na prekrSitelje saveza (usp.: Jr
34,18). Prolazeci kraj rasjecenih polovica Zrtvenih Zivotinja, zaklinjalo
se da se i partnerima saveza isto dogodi ako prekrsSe savez. Ozbiljnost
obecane i zadane rijeci vezala se uz prolijevanje krvi i davanje Zivota.
Obveza je jednako vrijedila za Izraelce kao i za Jahvu, u ¢emu je
naznacen kasniji smisao prolijevanja krvi i davanja Zivota BoZjega
Sina. Sklopljene saveze se razli¢ito obiljeZavalo, npr. kamenjem, $to je
ukazivalo na njihovu trajnost, ili zasadenom vo¢kom, sto je potvrdivalo
njihov Zivotni znacaj. Tako je savez sve viSe zadobivao teoloSke obrise i
nijanse teoloskog koncepta spasenja.®

Sadrzajno je savez sve jasnije obuhvacao Bozje zapovijedi
formulirane bilo negativno: nemaj drugih bogova uz mene (usp.: 1zl
20,3), bilo pozitivno: ljubi Gospodina, Boga svoga, svim srcem svojim
svom du$om svojom i svom snagom svojom (usp.: Pnz 6,4-5). Savezom
je narod postao Jahvina predraga svojina (segulah), Jahvi posveceni
i sveti narod (usp.: Pnz 26,16-19). Teoloski znakovi saveza mogli su
biti prirodne pojave poput npr. ognja ili duge kod saveza s Noom ili
posebni znakovi poput obrezanja u savezu s Abrahamom, ili neki
predmeti poput kovcega saveza, Satora saveza, oltara i sl. Sje¢anje na
sklapanje saveza prenosilo se s koljena na koljeno. Neki savezi, poput
Sinajskoga i kasnije Isusova, imali su i imaju svoje posebne spomene

4 Usp.: Xavier LEON-DUFOUR, ,Savez*, Rjecnik biblijske teologije (Zagreb: KS,

1969.), 1128-1139.
5 Usp.: Nikola HOHN]JEC, ,Savez u Otkrivenju®, Crkva u svijetu 44 (2009.), 414. On

se oslanjana W. H. SHEA, , The Covenant from the Letters to the seven Churches®,

Andrews University Seminary Study 21 (1983.) 71-84; 72.
6 Usp.: Adalbert REBIC, ,Starozavjetni pojam saveza s posebnim osvrtom na

Ponovljeni zakon“, Bogoslovska smotra 80 (2010.), 48. Sli¢no zakljucuje Darko
TOMASEVIC, ,Savez u Lukinu evandelju i Djelima apostolskim“, Bogoslovska
smotra 80 (2010.), 247.

51



52

orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

kroz formu pashe i euharistije.” U teoloSkom smislu savez je sve ocitije
poprimao znacenje BoZjeg dara, a njegova vanjska forma je sve viSe
izricala njegovu teologiju. Bogje savezom u ,ja“ formi ocitovao, izravno
ili preko svojih predstavnika, svoju volju svojemu narodu.

1.2. Opci teoloski sadrzZaj pojma teologija saveza

Od reformacije pa na ovamo pojam teologija saveza krcio
je svoj sve vazniji teoloski put. Teologija saveza ne podrazumijeva
prvenstveno skup proglasenih dogmi vjere, nego se viSe razumije
kao okvir tumacenja ili put spoznaje do spasenja, kao kanal Bozjeg
blagoslova i milosti ili kao znak reguliranog odnosa Boga i ljudi, iako je
odnos uvijek neravnopravan.

Teologija saveza je implicitno sadrzana vec u teologiji stvaranja,
a teologija stvaranja upucuje na teologiju saveza. Teologija stvaranja
Cini se kao prvi korak prema savezu, kao prvo i opce svjedocanstvo
0 Bozjoj svemogucoj ljubavi, konstatira Katekizam.? Irenej je tvrdio
da Bog od stvaranja odgaja Covjeka za sebe svojom ,boZanskom
pedagogijom“’ Pod tim je razumio slobodno prihva¢en partnerski
odnos i Zivo zajedniStvo izmedu Boga i ljudi. Taj odnos je dar BoZje
ljubavi covjeku koja je dosegla svoj vrhunac u Isus Kristu, koji je
ispunjenje svih saveza. Teologija saveza, dakle, ima svoj starozavjetni i
novozavjetni sadrzaj.

1.3. Starozavjetna teologija saveza

Stari zavjet u odredenom smislu pozna tri razli¢ita teoloska
stadija, kao $to su: vrijeme rajske milosti, vrijeme grijeha i prirodnih
zakona te vrijeme saveza, Sto nas posebno zanima.?

Slika Boga koji izabire dijete u krvi, uzdiZze ga i othranjuje,
u njega se zaljubljuje i s njim sklapa savez (usp.: Ez 16,3-8) jasno

7 Uz navedeni Rjecnik biblijske teologije o Savezu usp.: ,Bund”, Lexikon fiir
Theologie und Kirche, sv. 2 (Freiburg: Herder, 1986.), stupci 770-778.

8  Usp.: KKC 288.

9 Usp.: IRENE], Adversus haereses, 3,20,2.

10 Hugo sv. Viktora je razlikovao tempus naturalis legis, tempus scriptae legis i

tempus gratiae, usp.: Marjorie REEVES, ,How original was Joachim of Fiore’s
Theologie of History, Antonio CROCCO (ur.), Storia e messagio in Giacchino di
Fiore (Abazzia Florense, 1980.), 25-41, ovdje 30-34. Usp.: Niko IKIC, Teologija
sakramenata. ,Goruéi grm" sakramentalne milosti (Sarajevo: KBF; Zagreb: Glas
Koncila, 2012.), 27.
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pokazuje da u sklapanju saveza Bog ima odlucujuéu inicijativu.
Izabranje i savez, koji se ocitije veZu uz Abrahama, temelj su
starozavjetne teologije. Savez i njegova teologija od 7. st. prije Krista
bili su posebnost izraelskog naroda,*! narocito poslije babilonskog i
egipatskog suzZanjstva i unutarnje kristalizacije monoteizma. Savez
(berit)'? pojavljuje se u Bibliji ¢ak 286 puta u raznim aluzijama.'
Prema Rebicu biblijsko sklapanje saveza ima svoje sli¢nosti i prauzore
u hetitskim pravnim temeljima saveza, a isti tvrdi da hrvatski pojam
savez najdublje izrazava smisao hebrejske rijeci berit.'* Savez (berit)
postao je posebnim znakom i analogijom odnosa Jahve i izraelskog
naroda. Zidovi su samo za odnos prema Bogu rabili pojam berit, dok
je pojam chaburah izrazavao odnose medu ljudima. Za Izrael savez je
postao sinonimom njegove religije, zato je prorok govorio o ,svetom
Savezu“ (usp.: Dn 11,28). Jahve je predstavljan kao jedini Bog, a kult
prema njemu je za Izraelce bio iskljuciv. PrekrSitelj saveza ugroZavao
je javni red, meduljudske odnose, posebno vjerski odnos prema Jahvi,
te je mogao biti kamenovan od svih ¢lanova zajednice. Usprkos tolikim
prekrsajima Azarja je molio: ,0 ne zapusti nas zauvijek, zbog imena
svoga i ne zavrgni Saveza svoga, ne uskrati nam svoje milosrde, zbog
Abrahama miljenika svoga...“ (usp.: Dn 3,26).1°

Savez je imao nedvojbeno veliku vaznost. On je bio svetinja
patrijarsima, kraljevima, posebno prorocima, a u posebnoj mjeri od
Jeremijeiposlije. TuvazZnostprorocisuisticalianalogijomiusporedivali
savez Jahve i [zraela s odnosom oca i sina, pastira i stada, vinogradara
i vinograda, zarucnika i zaruc¢nice. Ocito su proroci polagano umjesto
prava i Zakona svjesno postavljali ljubav i milost u srediSte teologije

11 Usp.: Leo KRINETZKI, Savez BoZji s ljudima prema Starom i Novom zavjetu
(Zagreb: 1975.), 49.

Prema nekima pojam bi, filoloski gledano, mogao biti akadskog porijekla od
imenice biritu, Sto bi znacilo lance, okove, spone, utvrdenje, zakljucavanje,
a prema drugima dolazio bi od prijedloga birit, Sto bi znacilo izmedu, usp.:
,Bund®, Lexikon fiir Theologie und Kirche, stupac 770. Usp.: takoder Adalbert
REBIC, ,Starozavjetni pojam saveza s posebnim osvrtom na Ponovljeni zakon*
41-58.

13 vige: Ivan GOLUB, Prisutni. Misterij Boga u Bibliji (Zagreb: 1968.), 55-59.

14 Usp.: Adalbert REBIC, ,Starozavjetni pojam saveza s posebnim osvrtom na

Ponovljeni zakon®, 43-45. Pri tome se Rebi¢ vjerojatno oslanja na iskapanja koja
supocela 1906. god. u Hattusi (danasnja Turska), pri cemu su pronadene plocice
s ugovorima koje najvise odgovaraju onim Jo$uinim. Usp.: takoder Bozo LUJIC,
,Obiljezja i znacenje novoga Saveza (berit hadasah) u Jr 31,31-34" Bogoslovska

smotra 80 (2010.), 59-76.
15 sli¢no je molio kralj Salomon usp.: 1 Kr 8,51-53.
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saveza pri cemu se savez gledao kao obvezujuce zaruke Jahve i naroda
(usp.: Hos 11,1). Biblijske slike jasno svjedocCe da je BoZja nezasluZena
ljubav (milost - hesed) postala temelj izabranja i saveza. Cak se
priznavalo odredeno prastanje grijeha po starozavjetnim savezima.
Tako se kaZe da duSa obrezanog nece propasti (usp.: Post 17,14), ali
starozavjetno prolijevanje Zivotinjske krvi ipak nije donosilo milosno
oprostenje grijeha.'®

Takoder ¢esto obnavljanje saveza (usp.:J$ 8,30-35; 24,1-28; 2Kr
11,17; 2 Kr 22,1-20; 23,1-3; Ps 89; 2 Sam 5,3; 2 Sam 7,14) svjedoci sve
izrazajnije shvacanje saveza kao milosnog ¢ina s naglaskom na BoZje
obecanje ljubavi, a manje na ugovornu obvezu. Jeremija,'’ Ezekiel,
Deuteroizaija najavljivali su novi savez (usp.: Jr 31,32) koji ¢e biti
svjetlo pucima (usp.: Iz 42,6; 49,6) i pridavali mu vje¢no, mesijansko
znacenje.

Zajedno s Mateljanom moze se zakljuciti da se starozavjetno
izabranje, potvrdeno savezom, moZe donekle razumjeti BoZjim
vidljivim znakom ostalim narodima te u tom duhu i sakramentom
u Sirem smislu rijec¢i.'”® Gledano iz tog vida, starozavjetni sklopljeni
savez opcenito je imao neku kvazisakramentalnu strukturu, a njegovo
shvacanje neko spasonosno znacenje, iako ne puninu novozavjetnog
sakramenta.

1.3.1. Smisao osobnih saveza u izraelskoj starozavjetnoj teologiji

Osobni savezi s pojedincima imali su komunitarno znacenje.
Oni su bili uvijek na korist zajednice. Izraelska teoloSka povijest je
poznavala viSe religioznih saveza sklapanih u ime izraelskog naroda
s njegovim rodozacetnicima, kraljevima, prorocima, sve¢enicima kao

16 Takvo prastanje grijeha obrezanjem nije uvodilo u kraljevstvo nebesko, navodi
se u pismu Grgura IX, usp.: Maiores Ecclesiae causas iz 1201. god., Heinrich
DENZINGER - Peter HUNERMANN (ur.), Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i
izjava o vjeri i ¢udoredu (Pakovo: UPT, 2002.), 780. O prolijevanju krvi vidi: 1079.

17 Jeremijin savez odrzao se u dvije verzije: u grckoj po Septuaginti, u Cijoj
interpretaciji bi savez bio raskinut, i u onoj hebrejsko-rabinsko-masoretskoj,
u Cijoj interpretaciji savez ne bi bio raskinut. Ve¢ina autora smatra da je grcka
verzija starija i bliza samom Jeremiji, a rabinsko-masoretska neka vrsta prerade
grcke verzije, usp.: Adrian SCHENKER, ,Das Neue am neuen Bund und das Alte
am alten”, Ditrich-Alex KOCH - Mathias KOCHER (ur.), Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments (Gottingen: Vandenhoech &

Ruprecht, 2006.), 11-12, 95.
18 Usp.: Ante MATELJAN, Otajstvo susreta. Temeljna sakramentologija (Split:

2010.), 39.
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npr., rajski savez s Adamom (usp.: Post 2,15-17), kozmicki, socijalni i
vjerski savez s Noom'? i sl.

Posebno znacenje za nas ima savez s Abramom (Abrahamom),*
koji je postao nositelj obecanja na temelju svoje vjere zbog cega je on
praotac vjere i rodozacCetnik monoteizma. Znak i obveza toga saveza
bilo je obrezanje koje je predstavljalo pocetak izabranja izraelskog
naroda (usp.: Post 6,18; 17,10-13), Sto prividno suZuje spasenje na
Abrahamovo potomstvo (usp.: Post 15,7-21; 17,1-27). Ipak basStinici
Abrahamova saveza nisu bili samo njegovi fizicki potomci nego svi
oni koji su ga vjerom slijedili u predanju Bozjoj volji, koji su donosili
plodove dostojne obracenja (usp.: Lk 3,8), zaokruZuje Velci¢.?!

1.3.2. Sinajski savez

Medu mnogobrojnim savezima Jahve i Izraela posebno mjesto
zauzima Sinajski savez sklopljen s Mojsijem (usp.: 1zl 3,1-15; 19,1-25;
20,1-21; 24,1-18) a zapecacen krvlju (usp.: Izl 24,8) koja je znamen
Zivota (usp.: Lev 17,14), pri ¢emu je snazno izraZena Mojsijeva
posrednic¢ka i zagovornicka uloga.?” Taj Savez ostao je zabiljeZen
u dvije tradicije koje se medusobno stapaju. Zbog toga se, npr, u
knjizi Izlaska istodobno spominju Sinaj (usp.: Izl 19,2; 34,2) i Horeb
(usp.: Izl 17,6; 33,6) kao dva mjesta sklapanja istog Saveza. Prvu
tradiciju karakterizira blagovanje u Jahvinoj nazocnosti i sklapanje
po kraljevskom obredu, a drugu verziju karakterizira ugovorni okvir
kojemu je Dekalog bio sredi$nji dio, koji je ukljucivao vertikalu prema
Jahvi i horizontalu prema covjeku, u kojem su ljudska prava bila
ujedno i BoZje zapovijedi (usp.: 1zl 20,1-17; Pnz 5,6-21). RaZov navodi
da Ratzinger gleda u Sinajskom savezu pravi cilj Izlaska iz egipatskog
ropstva izabranog naroda, kojim se uspostavljao ispravan odnos

19 vige u analizi na 68 stranica: Bernhard KIRCHMEIER, Der Noachbund. Eine
umfassende Analyse (e-Book, 2009.) Znak toga saveza bila je duga, a imao je
smisao spasavanja zZivota.

Ime Abram najvjerojatnije je sloZenica od ab, Sto bi znacilo otac, a ram znaci
uzviSen, uzdignut. U takvu svjetlu Abram bi znacilo uzviseni otac. Abraham je
izvedenica od Abram, a sastavljena od raham ili hamon u znacenju mnostva.
Iz toga bi slijedilo da je Abraham otac mnosStva, rodozacetnik, usp.: Heinz
SCHUMACHER, Die Namen der Bibel und Ihre Bedeutung im Deutschen

(Heilbronn: 2005.), 28.
ViSe: Bruna VELCIC, ,Bozja obecanja Abrahamu (Post 17) i pitanje zavrsetka

svecenickog spisa“, Bogoslovska smotra 80 (2010.), 19-40.
22 ysp.: Xavier LEON-DUFOUR, ,Savez*, 1128-1139.
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prema Bogu i covjeku u pravednosti i slobodi.??

Tri su sudionika sklapanja saveza na Sinaju: Bog, Mojsije i narod
(usp.: I1z1 19,3-8). Bog se preko Mojsija obracao Izraelskom narodu (usp.:
1z119,3-7).0bracao im se Zeleci s njima sklopiti poseban savez, utemeljen
na prihvaéanju Zakona:** ,Stoga, budete li mi se vjerno pokoravali i drZali
moj Savez, vi ¢ete mi biti predraga svojina mimo sve narode - ta moj je
sav svijet! - vi éete mi biti kraljevstvo svecenika, narod svet. Tim rijecima
oslovi Izraelce” (1zl 19,5-6). Biblijski citati svjedocCe da je pri sklapanju
tog saveza Zakon postao znakom i sinonimom saveza. Sav narod, poucen
Mojsijem, na Bozji plan odgovorio je jednoglasno: ,Vrsit ¢emo sve sto je
Jahve naredio” (1zl 19,8). Taj savez moZe se pojednostavljeno svesti na
maksimu: Ja sam vas Bog, a vi ste moj narod (1zl 6,7).

Mojsije je imao dvostruku predstavni¢ku dimenziju u sklapanju
Sinajskog saveza. Pred Bogom on je predstavljao narod, a pred
narodom Jahvu. Tako simbolicki upravo je savez ujedinjivao narod i
Jahvu, Sto naznacuje krv saveza. Taj savez jasno je odrazavao svijest
nejednakopravnostidvijustrana.lzraelserazumiokao ¢istivazalkojemu
Jahve daje obecanje oslobodenja iz ropstva, nudio mu pomo¢ na putu u
obecanu zemlju, tj. otkrivao mu nadu u spasenje. Taj savez ograni¢avao
se samo na odnos Jahve i Izraela te je pokazivao njihovo medusobno
priblizavanje i upoznavanje. Predstavljanje nevidljivoga Boga u formi
,Ja jesam“znacilo je objavljivanje BoZje biti (teofanija) i isticalo je da je
on Bog Izraelove proSlosti, sadasnjosti i budu¢nosti. Savezom je Izrael
postao njegov narod, a JHWH Izraelov Bog. Izrael je postao BoZja
svojina (segulah). lzrael je obecao pokornost BoZjem Dekalogu ili
Knjizi saveza i potpuno odbijanje bilokakva idolopoklonstva (usp.: 1zl
20,3). Savez je dobio svoje mjesto u , kovcegu“? Po savezu Jahve je bio
prisutan u svojoj bastini i istodobno savezom oblikovao svoj izabrani
narod. Tako je savezom Jahve pripravljao narod na spasenje, po ¢emu
je savez dobio eshatolosko znacenje, zaokruzuju neki teolozi.?

23 Usp.: Elvis RAZOV, ,Ratzingerovo razumijevanje ‘exodusa’ i dva pokusaja

‘povratka’, Obnovljeni Zivot 70 (2015.), 97-98.
24 Usp.: Aristide M. SERRA, La Donna dellAlleanza. Prefigurazioni di Maria

nellAntico Testamento (Padova: 2006.), 108.

25 Slika kovcega predstavlja nazo¢nost nevidljivog Boga (Slava Jahvina, usp.: 1zl
15,7), koji vodi svoj narod. KovCeg saveza je Skrinja u koju su polozene ploce
svjedoCanstva (Zakona), a nosili su ga i s vojskom. Kao spomen na savez i
simbol Jahvine nazoc¢nosti smjele su ga doticati samo posvecene ruke. Kovceg je
mirnodopski bio smjeSten u Satoru koji je slika buduceg hrama.

26 yige: Niko BILIC - Tanja LAKIC, ,Prvi savez. Post 9,8-17 u teologiji saveza“, Crkva
u svijetu 47 (2012.), 38-55. Usp.: takoder BoZzo ODOBASIC, ,Savez na Sinaju -
objava Bozjega milosrda. Teologija saveza u knjizi Izlaska“, Bogoslovska smotra
80 (2010.), 167-197.
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Teologija saveza ne zavrSava Starim zavjetom. Ona se u
odredenom smislu nastavlja i dopunja u Novom zavjetu.

1.4. Novozavjetna teologija saveza

Novi savez je trenutak kada Bog pocinje pisati buduénost u
novom svjetlu. Susret Marije i Elizabete (usp.: Lk 1,39-45) predstavlja
susret dvaju saveza (zavjeta), s porukom da novo ima prednost nad
starim.

Nasuprot Kumranskim spisima Novi zavjet relativno malo
govori izravno o savezu. U znacenju diatheke (zavjet), koji naglaSeno
izraZava zapovjedni ton u razumijevanju BoZje volje, pojam se
pojavljuje svega 33 puta, od ¢ega 17 puta u poslanici Hebrejima prema
kojoj je Isus Krist Posrednik Novoga saveza (usp.: Heb 9,15), veliki
Pastir ovaca (usp.: Heb 13,20), koji je svoj narod posvetio svojom
krvlju.?” Eksplicitno pojam savez izravno se pojavljuje samo Ccetiri
puta u evandeljima, a pri tome tri puta u povezanosti s posljednjom
veCerom. Ako sumiramo, pojam savez najocitije i najsustavnije dolazi
u tri smislene novozavjetne cjeline: posljednja vecera, kod Pavla te u
Poslanici Hebrejima.

1.4.1. Posljednja vecera okvir teologije Novog saveza

Kako Pavao, tako i sinoptici isticu da je posljednja vecera jasno
izrazavala bit saveza u Novom zavjetu. IzvjeS¢a o veCeri imamo u dvije
povezane cjeline. Prvu zajednicku cjelinu Cine izvjeS¢a Marka i Mateja
u kojima dolazi pojam krv saveza, a drugu cjelinu ¢ine Pavao i Luka
koji izravno spominju krv novoga saveza. Cini se da Marko i Matej vise
isticu krv, a Pavao i Luka viSe savez.

Posljednja vecera svakako je imala okvir novog sklapanja
Novog saveza i izrazito novi saveznicki naglasak.?? Obredna formula
izreCena je rije¢ima Kkoje podsjetaju na starozavjetno sklapanje
(usp.: Izl 24,8): ,,...ova ¢asa novi je savez u mojoj krvi“ (1 Kor 11,25). U
odnosu na Sinajski savez, gdje se radilo o krvi Zivotinja, ovdje je rije
o svjesnom prolijevanju Isusove vlastite krvi kojom je uspostavljeno

27 Usp.: Henri CAZELLES, ,Bund®, Sacramentum mundi I. Theologisches Lexikon fiir
die Praxis (Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1967.), stupci 642-652. Za ovdje
navedene misli vidi: 650-651.

28 yige: Mario CIFRAK, ,Savez u izvje$¢ima Posljednje vecCere“, Bogoslovska smotra

80 (2010.), 231-244. Usp. takoder: Adalbert REBIC, ,Pasha i pashalna vecera
kao pralik Euharistije”, Bogoslovska smotra 45 (1975.), 19-29.
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konacno jedinstvo izmedu Boga i ljudi te zapecacen Novi savez. Tako
je euharistija postala spomen Kristova saveza a Isus jedini svecenik
Novoga saveza. Time on nije potpuno dokinuoili opozvao starozavjetnu
teologiju saveza, nego je savez u svojoj osobi i vlastitoj krvi pozitivno
dopunio i usavrsio.

1.4.2. Kratki obrisi Pavlove teologije saveza

Pavao nije govorio precesto o ideji saveza, tek na devet mjesta.
Cini se da je Pavao pojam uzimao od Pracrkve koja je njime naznacivala
soteriolosku dimenziju.?’ Njegov pojam saveza najcesce je obuhvacao
razli¢ita BozZja obecanja dana Noi, Abrahamu, Mojsiju i sl, a samo u
Drugoj Korin¢anima u znacenju BoZje oporuke koja se mora postovati
u vecoj mjeri od ljudske (usp.: 2 Kor 3,8-11).

Pavao je ulazio u tipoloski opis odnosa Starog i Novog zavjeta.
Odnos dvaju saveza slikovito je gledao u odnosu starozavjetnih likova
Hagare i Sare (usp.: Gal 4,21-31). U svojoj egzegezi toga teksta tvrdio
je da prvi vodi u suzanjstvo i tamu, a drugi u slobodu i na svjetlo. Prvi
je isticao slovo (gramma) Zakona i vodio u smrt, a drugi naglasava
Duh (pneuma) koji daje Zivot (usp.: 2 Kor 3,6). OCito je da se Pavao u
mislima o savezu u 2 Kor 3. poglavlje oslanjao naJr 31,31-34. 1z Pavlove
perspektive rijec je o savezu oprostenja grijeha u Kristu Isusu (usp.:
Rim 11,29), o novom savezu Duha. Pavlovo ,slovo zakona“ valja shvatiti
kao izvanjski pisani Zakon u Starom zavjetu za razliku od nutarnjeg
Zakona po Duhu u Novom zavjetu. Novi zakon nije pisan crnilom
(tintom), nego Duhom Zivoga Boga, ne na kamenim plo¢ama, nego u
srcima ljudi. Zato je Novi savez za njega Kristovo pismo (grafe - usp.:
2 Kor 3,3-5). Za Pavla je Stari zakon bio nesavrSen, a Novi je savrsen.
Ipak u Pavlovu razumijevanju Novi ne dokida Stari, nego ga nadvisuje,
nadmasuje, usavrsuje. Svi oni prolazni savezi prerasli su u jedan, jedini,
konacni i trajni savez u Isusovoj krvi. Mojsijev savez i Zakon prerastao
je u Kristov savez i ljubav. Svi prethodni savezi €inili su prvi stupanj
ovome Novome. Oni nisu imali mo¢ otkloniti grijeh iako su pozivali
na svetost. Oni su predstavljali pripravu Novome zakonu Duha koji je
punina ljubavi i milosti. Pavlov stav je bio da se pravi smisao Staroga
saveza otkriva tek u svjetlu vjere u Krista (usp.: 2 Kor 3,14), u milosti
i slobodi djece Bozje (usp.: 2 Kor 3,6; Gal 4,24). Ono novo najjasnije je
izraZeno blaZenstvima, a Zivotna potvrda novoga Ocenasem zakljucuje

29 Vige: Ivan DUGANDZIC, »Apostolova sluzba Novoga saveza. Novi savez prema 2
Kor 3,6.14“ Bogoslovska smotra 80 (2010.), 107-127. Ovdje 108.
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se u Katekizmu.*°

SaZeto reCeno: punina svih saveza za Pavla je Krist i u njemu
BoZja darovana milost. Za njega je Isus slika Boga nevidljivoga, BoZja
silai BoZja mudrost, Sjaj slave, Prvorodenac novog stvorenja, Posrednik
Boga i ljudji, a sebe je Pavao razumio kao posluZitelja (slugu - diakonos)
Novoga saveza (usp.: 2 Kor 3,6).

1.4.3. Teologija saveza u poslanici Hebrejima

Pisac poslanice Hebrejima, koja bi se s pravom mogla nazvati
poslanicom saveza, slitno kao i Pavao dijalekticki je gledao odnos
Starog i Novog saveza. Prema Hebrejima Stari savez je nesavrSen,
prijelazan, prolazan i zastario, a Novi je bolji i uzviSeniji (kreitton
diatheke - usp.: Heb 7,22), utemeljen na visim obecanjima, bez mane
i vje¢an, omogucuje pristup Bogu po oprostenju grijeha, korisniji i
vi$i, potpuniji i neprolazan. On je jednostavno bolji savez uzakonjen
na boljim obecanjima (usp.: Heb 8,6). Stari nije bio besprijekoran
i potpuno uspjesan zbog Cega je bio potreban Novi, koji se upisuje
u dusu i srca ljudi. Stari je ostario, a Sto stari, to dotrajava i bliZi se
nestanku, dokida se prvi, a uspostavlja drugi, zakljucuje pisac poslanice
Hebrejima (usp.: 8,13; 10,9). Cini se da se u tim mislima navedeni pisac
takoder oslanjao na Jr 31,31-34 kojeg dva puta izravno citira: Heb 8,8-
121 10,16-17. Tepert zakljucCuje da savez u poslanici Hebrejima ima
novu kvalitativnu, prostornu i viemensku dimenziju.3!

Iz poslanice Hebrejima jasno slijedi da je uzrok i temelj
kvalitativne promjene saveza Isus Krist, koji je jednom zauvijek prinio
Zrtvu. Vjecni i savrSeni Svecenik i Posrednik Novoga saveza (usp.: Heb
7,22;9,15; Jr 31,31) ucinio je sve ljude svojim Tijelom i tako je stvoren
novi sveti puk u koji ulaze ljudi svakog plemena, jezika, puka i naroda
(usp.: Otk 5,9). Kristov pashalni misterij je njegov testament.?

[zmedu Pavlovih paralela o savezu i istih u poslanici Hebrejima
postoji ocita slicnost, ali takoder i bitna razlika. Stari savez kao

30 Kad molimo Oce ,nas“, priznajemo Boga svojim Ocem, izricemo vjeru da su
se sva njegova obecanja ispunila u novom i vjecnom Savezu. U Bozjem Sinu,
Isusu Kristu postali smo ,njegov*“ narod, a on je odsad ,nas“ Bog. Taj nov odnos

uzajamne pripadnosti udijeljen nam je kao Cisti dar, usp.: KKC 2787.
31 Usp.: Darko TEPERT, ,Bolji/uzviSeniji savez: kvalitativna, vremenska ili

prostorna promjena (Heb 7,22)“, Bogoslovska smotra 80 (2010.), 157-166.
32 OpSirnije Bonaventura DUDA, Kako vjerovati? Komentar Poslanici Hebrejima, gl.

11 (Zagreb: 1972.). Usp.: takoder Luka MARJANOVIC, ,Novi i Zivotonosni put u
poslanici Hebrejima“, Bogoslovska smotra 80 (2010.), 351-376.
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nesavrsen, nije bio u stanju oprastati grijehe. Kontekstualne razlike
su takoder ocite. Pavlov izriCaj obiluje osudama prvog i opravdanjem
drugog te njihovim ekstremnim polarizacijama, kao npr. slovo Zakona
ubija, a Duh oZivljuje (2 Kor 3,6), a u poslanici Hebrejima to se svodi
na osovinu prolazni i vjecni, nesavrSeni i savrSeni. Takoder se ¢ini da
srz saveza prema Hebrejima ne leZi u Zakonu, nego u kultu, istice se u
Leksikonu.??

Malo dulji pogled na teologiju saveza iz starozavjetne i
novozavjetne perspektive moZemo zakljuciti tezom da je savez postao
institucionalno teolosko sredstvo kojim se palo Covjecanstvo temeljem
BoZjeg milosrda postupno vracalo svojemu Ocu. Isti Bog nudio je
Covjeku Starog i Novog zavjeta isto spasenje po razli¢itim stupnjevima
savezairazliCitim sredstvima. U ¢emu je teologija Starog i Novog saveza
sli¢na, a u ¢emu razlic¢ita? Odgovor na to pitanje smatram odskocnom
daskom povezanosti teologije saveza i teologije sakramenata.

1.5. Teoloska sli¢nost i sakramentalna razlicitost Starog
i Novog saveza

Isus je u Govoru na gori jasno iskazao poStovanje prema starom
Zakonu i prorocima i nije umanjivao vrijednost Starog zavjeta niti
starih saveza (usp.: Mt 5,17-19).

Vidjeli smo da su bili razliciti savezi, a isti Darovatelj saveza.
Takoder su znakovi saveza bili razliCiti: stablo Zivota, subota, oganj,
duga, obrezanje, pomazanje, posvecenje kraljeva i svecenika,
polaganje ruku, Zrtve i napose Pasha i janje.?* U nekim starozavjetnim
znakovima saveza, posebno u obrezanju, pomazanju, polaganju ruku, a
napose u pashalnom janjetu, teologija je prepoznala zacetak i pripravu
sakramentalnih znakova u Crkvi Novoga saveza, posebice krStenja i
euharistije.

Prihvac¢anje Novog saveza ne znaci da je Stari za sva vremena
bio nevazan i nekoristan. On je u svjetlu Novoga saveza bio uvjetan
i kondicionalan, privremen i nesavrSen. Novi savez, pak, nije vise
uvjetan i kondicionalan, nego vjecan i konacan. Istina je da je Stari
pripravljao Novi, a Novi je skriven u Starome, ali ga je kvalitativno,
Sto znaci spasenjski sakramentalno i ucinkovito, nadilazio, S$to
predstavlja bitnu teolosku novost. Da se biblijski odnos dvaju saveza
jo$ viSe utvrdi, moramo izbliza pogledati njihovu teolosku sli¢nost i

33 Usp.: ,Bund®, Lexikon fiir Theologie und Kirche, stupac 777-778.
34 Usp.: KKC 1050. Usp. takoder: AFRAAT, BoZanski casoslov 2 (1973.) 1167-1168.
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sakramentalnu razli¢itost u dokumentima Crkve te u njima ukazati na
razvoj ideje univerzalnosti i moralne obvezatnosti, Sto ¢e biti temelj
sakramentalnim paralelama.

1.5.1. Sli¢nost i razli¢itost u nekim dokumentima Crkve

U konstituciji o Crkvi Lumen gentium teologija saveza skrivena
je u pojmu ,narod BoZji‘, viSe nego li bi se to reklo na prvi pogled, tvrdi
Golub.?> U Konstituciji se starozavjetne saveze razumije kao sliku i
pripravu onoga Sto se dogodilo u savezu koji je Bog sklopio u krvi Isusa
Krista utemeljujuéi novi narod sastavljen od pogana i Zidova. Sli¢no se
govori takoder u deklaraciji Nostra aetate u kojoj se naglaSava duhovna
povezanost izmedu naroda Novoga saveza u Abrahamovskom savezu.
Stari savez je prorocki navijestio i razli¢itim slikama i znakovima
naznacio dolazak sveopceg Otkupitelja.?® U Kkonstituciji Dei verbum
istice se da je Bog bio nadahnitelj i zacetnik obaju zavjeta te da je
mudro rasporedio da je Novi zavjet u Starom skriven, a u Novom Stari
otkriven.?’

Temeljem gornjih dokumenata Katekizam isti¢e da Novi zavjet
iziskuje da bude c¢itan u svjetlu Staroga zavjeta. Stari zavjet zadrzava
svoju vlastitu vrijednost objave.®® On ima svoje puno znacenje u
Novome koji ga na svoj nacin rasvjetljuje i tumaci.** Novost ne leZi u
prekidanju veze sa Starim, nego u kvalitativno novom skoku u odnosu
na Stari zavjet, zaokruzuje Katekizam.*°

Veliku sli¢nost i jo$ vecu razliitost dvaju saveza uocio je papa
Klement XI. On je u svojoj enciklici Unigenitus Dei Filius iz 1713. god.
isticao da je razlika izmedu Zidovskog, tj. starozavjetnog i kr§¢anskog,
tj. novozavjetnog saveza bila u tome Sto je Bog u okviru Zidovskog
saveza trazio od greSnika izbjegavanje grijeha i obdrzavanje Zakona,
»ostavljaju¢i ga u njegovoj nemoci“, a u krs¢anskom savezu Bog daje
greSniku ono $to zapovijeda, Ciste¢i ga svojom miloséu prema Rim
11,27. Od prvoga nije bilo velike koristi zbog ostavljanja Covjeka u
njegovoj nemoci, a u drugome je velika sreca jer Bog daje covjeku ono

ra

35 Usp.: Ivan GOLUB, ,Ideja ‘saveza’ u konstituciji ‘Lumen gentium’’, Bogoslovska
smotra 36 (1966.), 380, 384.

36 Usp.: DRUGI VATIKANSKI SABOR, Konstitucija Lumen gentium (dalje: LG), 9.;
deklaracija Nostra aetate (dalje: NA), 4.; konstitucija Dei verbum (dalje: DV), 15.

37 Usp.: DV 16.

38 ysp.: KKC 129-130.

39 Usp.: DV 16.

40 ysp.: KKC 122.
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$to od njega traZi. Novom savezu se ne pripada ako niste dionici nove
njegove milosti, zakljucivao je Klement.*!

Toma Akvinski, kako u Pavlovom kontekstu, tako i u duhu
poslanice Hebrejima, zakljucio je da je Stari savez bio temeljen na
strahu, na slovu, da je izvanjski pisan, a da se Novi temelji na ljubavi,
na Duhu te da je nutarnje usaden i milosno uliven. Novi zakon je zakon
Duha prvo usaden u srca ljudi, a onda zapisan u evandelju, obrazlagao
je Toma. Opravdanje Novog zakona pociva na Duhu. Stari je bio
Ocev savez koji je naznacivao Krista, a Novi savez je Kristov koji se
aktualizira Duhom. Za njega je Stari savez bio put ka Novome, a poslije
Novoga nema drugoga jer je Novi savrsSen i vjecan, zakljucuje Toma.*?

1.5.2. Sli¢nost i razlike ideje univerzalnosti u Starome
i Novome savezu

Sinajskisavez se primarno usredotocio naizraelskinarod, a Novi
savez se ciljano proteZe na sve narode pa i pogane. Ideja univerzalnosti
spasenja polazila je od izabranja Izraela, dakle, od parcijalnog prema
univerzalnom spasenju. Prema Izaiji Bog porucuje: ,Ja, Jahve u pravdi
te pozvah, ¢vrsto te za ruku uzeh, oblikovah te i postavih te za savez, kao
i svjetlost pucima“ (1z 42,6).

U novozavjetnoj teologiji saveza ulogu izraelskog univerzalnog
spasonosnog znaka preuzima Crkva, koja je op¢i sakrament spasenja.
Spasenje i sjedinjenje s Bogom kao Zeljeni cilj saveza za sve postaje
naglasena univerzalna bastina.*® Prema Ratzingeru Bog se savezom
primarno veZe na ljude i njihovo spasenje, a ne na zemlju i kraljevstva.
Bogu nije vaZan ni hram, ni kult. Tako se slika od Boga otaca Sirila preko
slike Boga Stvoritelja svega stvorenja, na sliku Boga spasitelja svakog
Covjeka (univerzalna slika). Boga ne zanima kamen, nego covjek i
njegovo srce. Zato on sklapa novi savez s ¢ovjekom u njegovu srcu, a
BoZji Sin je postao univerzalni sakrament Boga u svijetu, zaokruzuje
Ratzinger. **

41 ysp.: Heinrich DENZINGER - Peter HUNERMANN (ur), Zbirka sazetaka
vjerovanja, 2406-2408.

42 Usp.: TOMA AKVINSK]I, Scriptum super Sententiis magistri Petri Lombardi (Paris:
FEM. Moos, 1933.), 1311. Usp. takoder djelo istog autora: Summa theologiae, 1-11,,
pitanje 106., ¢lanak 1.

43 0 tome vige: Ivan DUGANDZIC, ,Partikularizam u sluzbi univerzalnosti -
naznake globalnih perspektiva u Bibliji‘, Bogoslovska smotra 73 (2004.), 577-
593.

44 Usp.: Joseph RATZINGER, Vjera, istina, tolerancija (Zagreb: KS, 2004.), 134.
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1.5.3. Sli¢nost i razlic¢itost u moralnoj obvezi saveza

Pri sklapanju saveza Bog se sam vezao moralnim obecanjima,
a od druge strane je oCekivao takoder moralno odrzavanje i vjernost
savezu. Tijekom povijesti saveza BoZja obecanja su prerasla u BoZje
zapovijedi.*® Sve ocitije su se starozavjetni zakoni postupno prelijevali
u nozavjetnu zapovijed ljubavi. Novi savez u novoj zapovijedi ljubavi
upisan je u srce ¢ovjeka krvlju Bogocovjeka.

Iz moralnog vida oba saveza pokazuju BoZju dosljednost i
covjekovu moralnu nedosljednost krSenjem saveza. Azarja je u svojoj
molitvi usred plamena predstavnicki u ime svih Izraelaca priznavao:
JZgrijesili smo i pocinili bezakonje odmetnuvsi se od Tebe, sagrijesili
tesko", a svjestan vaznosti saveza vapio: ,0 ne zapusti nas zauvijek zbog
imena svoga i ne razvrgni Saveza svoga, ne uskrati nam svoje milosrde
zbog Abrahama miljenika svoga, zbog Izaka sluge svojega, zbog Izraela
sveca svojega“ (Dn 3,29.34-35). Pisac knjige Ponovljenog zakona u
osudi svojih Izraelaca bio je jo$ oStriji: ,,oni mu se iznevjerise, nisu mu
sinovi ve¢ nakaze sinovske, porod izopacen i prepreden” (Pnz 32,5).
Augustin je zakljucio: ,imali su ploce saveza, a bastinu nisu zadrZali.“*®

Zakon ljubavi Novog saveza takoder se krSi na razne nacine,
ali se prekrsiteljima nude razni sakramentalni putevi pomirenja i
povratka savezu, u ¢emu lezi kvalitativna razliitost s obzirom na
moralnu nedosljednost. Novi savezi pokazuju da je s Jahvine strane
milost jaca od grijeha, a BoZja vjernost od ljudske nevjernosti,
zakljucuje Schenker.*’

1.5.4. Zakljucno o sli¢nosti i razlic¢itosti Staroga i Novoga saveza

U razlikovnoj povezanosti i povezanoj razlicitosti dvaju saveza
moze se zakljuciti da je Isus vrhunac svih saveza. Teologija saveza
uvazava kontinuitet i diskontinuitet, slicnost i razlicitost izmedu
Starog i Novog zavjeta. U Isusovu savezu sadrzani su svi starozavjetni

45 Usp.: Lothar PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament (Neuenkirchen-
Vlayn: 1969.), 85. OpSirnije vidi: Christoph LEVIN, Die Entstehung der
Bundestheologie im Alten Testament (Gottingen: Vandenhoech & Ruprecht,
2004.). Vidi takoder: Bernd BIBERGER - Manfred GERWING - Joachim
SCHMIEDL (ur), Bundestheologie: Gott und Mensch in Beziehung (Vallendar:
Patris Verlag, 2015.).

46 Usp.: AUGUSTIN, Tumacenje psalama, 47,7, BoZanski casoslov 4 (1997.) 61.
Usp.: Adrian SCHENKER, ,Das Neue am neuen Bund und das Alte am alten®, 61-63.
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savezi, a savez na Kalvariji njihov je vrhunac, ispunjenje i usavrsenje.
Isti je Bog koji jednako nudi svoje spasenje na razliite nacine, na
nesakramentalni nacin na Sinaju kroz obrezanje, a na savrSeni nacin
(sakramentalni) na Kalvariji po euharistiji i sakramentima.

Univerzalna dimenzija spasenja temeljem Kristova pashalnog
misterija implicitno je bila skrivena ve¢ u abrahamovskom savezu
stavljaju¢i naglasak na obecanja temeljem vjere i sljedbe, a ne fizi¢ko-
tjelesne linije. Spasenje kao plod Isusova saveza je, pak, univerzalni, a
nezasluZeni BoZji dar.

Stari zavjet je neodvojivi dio Svetoga pisma koji nije nikada
bio opozvan. Isti je transcendentni Bog Otac koji u Novom savezu po
svojemu Sinu aktualizacijom Duha Svetoga c¢ini sve novo. lako novo
nastaje, ipak se ne radi o potpunom diskontinuitetu. Novi je sadrzan
u Starome kao savrSeno u nesavrSenom ili kao stablo u sjemenki,
kako se lijepo izrazio Pavlovi¢.*® Novi nadilazi Stari savez jednako kao
Sto stvarnost nadilazi svoju sjenu ili zrela ljudska dob onu nezrelu
mladenacku. Stari je priprava i slika Novoga, a Novi je konacan i vjecan,
isticu dokumenti Drugog vatikanskog koncila.*’

Podulje predstavljanje teologije Starog i Novog saveza, njihove
sli¢nosti i razliCitosti, treba biti podlogom tezi da je ono starozavjetno
kvazisakramentalno postalo novozavjetna sakramentalnost te da je
ono figurativno i sjenovito postalo sakramentalno, stvarno i realno. To
znaci daono kvazisakramentalno Starog savezainjegovih znakovavalja
po njihovu uc¢inku bitno razlikovati od novozavjetnih sakramenata. Iz
katolicke teoloske perspektive prvi samo naznacuju, a drugi uzrokuju
milost koju naznacuju.>®

2. Obrisi teologije saveza u teologiji sakremanata

2.1. Teolosko-eklezijalni most izmedu teologije saveza i
teologije sakramenata

Na prvi pogled nije lako naéi izravnu poveznicu izmedu
starozavjetne teologije saveza i sakramenata Novoga zavjeta. Ipak

48 Usp.: Augustin PAVLOVIC, ,Novi savez u teologiji Tome Akvinskog*, Bogoslovska

smotra 50 (1980.), 49, koji citira Tomu Akvinskog, Summa theologiae, 1-1,,
pitanje 107., ¢lanak 3.

49 Usp.: LG 9; DV 4.

50 Usp.: FIRENTINSKI SABOR, Bula o sjedinjenju s Armencima , Exultate Deo“ 22.
studeni 1439, Heinrich DENZINGER - Peter HUNERMANN (ur.), Zbirka sazetaka

vjerovanja, 1310.
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starozavjetne slike, opisi i znaCenje saveza kao i njegovi znakovi
i pralikovi sasvim sigurno snazno upucuju na novozavjetnu
sakramentalnu zbilju. Poput Mojsija pred goru¢im grmom i
novozavjetna teologija sakramenata ne razumije sve starozavjetne
znakove ili ih tumaci drukcije, ali osjeca Zelju da im se priblizi jer u
njima prepoznaje svoje ishodiste.

Slika susreta Mojsija i Jahve na Sinaju ili na brdu Horeb
(usp.: 1zl 19,2; 34,2; 17,6; 33,6) predstavlja Crkvu u kojoj stalno gori
sakramentalni plamen Bozje ljubavi i milosti. Mislim da se u slici
spomenutog gorudeg grma s pravom mogu nazirati novozavjetni
sakramenti Crkve kao od Krista anticipirani i zapaljeni bogoStovni
oganj kojije prije samo tinjao; kao sakramentalni plamen BoZje milosti
koji ne izgara i ne presusuje, a grije i obasjava; kao sakramentalno
otajstvo susreta i dijaloga, dodira i komunikacije izmedu Boga i
covjeka. Stoga se goru¢i grm moZe uzeti kao poveznica Starog i Novog
zavjeta, sveto tlo milosnog susreta vidljivoga i nevidljivoga, Sto je bit
sakramentalne teologije u kojoj uz uzrocnost takoder i znakovitost
igra veliku ulogu.>?

Starozavjetna teologija saveza nedvojbeno pokazuje da je u
Sirem smislu rijeci cijela povijest spasenja u sebi sakramentalna.> Za
teologiju sakramenata u uZem smislu Isus Krist je sakrament Boga u
svijetu, dakle, prasakrament a Njegova Crkva je sakrament Krista u
svijetu, dakle, op¢i sakrament spasenja. U svojem otajstvu Crkva je
sakrament jer je znak i sredstvo ujedinjenja s Bogom u sluzbi opceg
spasenja.>® Prema papi Leonu Velikom sve vidljivo u Kristu preslo je u
sakramente Crkve.** Iz toga moZemo nedvojbeno a logi¢no zakljuciti
da je mnogo toga vidljivoga a spasonosnoga u Starom savezu preslo
u novozavjetne sakramente Crkve te da je odredena sakramentalnost
bila i prije povijesnog Isusa i utemeljenja Crkve.

Iz pneumatoloskog vida gledano, vjecni Duh je pak trajno na
djelu u povijesti spasenja na razne nacine i kroz razlicite znakove, a to

51 ysp.: KKC 204.
52 Usp.:Ante MATELJAN, Otajstvosusreta,36.Leonardo BOFF gledasakramentalnost
u jos Sirem kontekstu, usp.: Kleine Sakramentenlehre (Disseldorf: Patmos,

1983.), 21-22.
53 Usp.: LG 1,9, i 48; Gaudium et spes (GS) 42; 45. Pojam ekklesia dolazi od grckog

prijedloga ek, u znacenju iz necega, a drugi dio sloZenice dolazi od glagola kaleo,
Sto znaci zvati, pozvati. Prema tome duboki i znakoviti smisao pojma ekklesia

znacCi od Boga pozvana, sabrana zajednica.
54 Usp.: LEON VELIKI, Sermo 74, 2, PL 54, 398. Usp.: Theodor SCHNITZLER, O

znacenju sakramenata (Zagreb: Herder - KS, 1998.), 18.
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znaci takoder i prije povijesnog pojavka Isusa Krista, sukladno tome i
u okviru Staroga zavjeta i izbranog naroda. BoZja pedagogija spasenja
ima svoju povijest, a sakramenti su u njoj stupnjevito naznaceni ve¢
pri stvaranju, ocitije su ukorijenjeni u savezima, potpuno su ostvareni
u Isusu Kristu po njegovu Duhu.

Naznacenost i ukorijenjenost sakramenata na poseban nacin
vrijedi za Stari savez u kojem znakovi djeluju in figure i pripravljaju
put novozavjetnog djelovanja in veritate.>> Prema tome, starozavjetni
Izrael je put prema novozavjetnoj Crkvi, prema novom narodu BoZjem.
Obrezanje je put prema krstenju, pasha smjer prema euharistiji i sl. Na
putu spasenja koji predstavljaju Starii Novizavjet osjeca se teoloski hod
od sjene preko slike do stvarnosti. Sjena karakterizira proslost, slika
sadasnjost, a stvarnost onu eshatolosSku budu¢nost koja je ve¢ sada
sakramentalno pocela, a joS nije potpuno dovrsena. U sakramentalnoj
sadasnjosti stapaju se spasenjska proslost i eshatoloska budu¢nost.
Jednom rijecju kazano: starozavjetna teologija saveza je put i most
prema novozavjetnoj teologiji saveza u Cijem srediStu valja gledati
teologiju sakramenata.

Takav pogled na vezu Staroga saveza i novozavjetnih
sakramenata bio je poznat skolastickim teolozima. Za primjer uzmimo
Tomu Akvinskog, kojegaje papaPavao VI.nazvao ,svjetlom Crkve*,>¢ koji
je u nekim starozavjetnim obredima otkrivao paralele novozavjetnim
sakramentima. Tako je u obrezanju vidio obrise krStenja, u Zrtvovanju
pashalnog janjeta gledao je predsliku euharistije, u obredima pranja
i ¢iS¢enja promatrao je pokoru, u obredima posvecivanja i krunjenja
proroka i kraljeva vidio je prethodnicu svetom redu. Prema Tomi
starozavjetno obrezanje imalo je dvojaku znakovitost. Ono je bilo
signum demonstrativum i signum prognosticum.>’

U duhu svega gore recenoga, a posebno u svjetlu starozavjetnog
silnog isticanja ideje izabranja izraelskog naroda, s posebnim
naglaskom na teologiju saveza, na smisao obrezanja i pashe te na
njihovu sli¢nost s krStenjem i euharistijom, opravdano je postaviti
pitanje: Postoje li starozavjetni sakramenti? Dva znacajna koncila
odgovaraju na to pitanje. Firentinski i Tridentski sabor prvo isti¢u svoj
pozitivan odgovor i pojaSnjavaju ga u nekoj anticipirajucoj dimenziji

55 Usp.: Benedetto TESTA, Sakramenti Crkve (Zagreb: KS, 2009.), 21.
56 Usp.: PAVAO V1., Svjetlo Crkve (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1975.), 5, 6, i 36.
57 Usp.: Franz COURTH, Sakramenti. Prirucnik za teoloski studij i praksu (Pakovo:

1997.), 24-26. Ambrozije je takoder smatrao pranje nogu u okviru posljednje
veCere sakramentom. Mora se naglasiti da je pojam sakramenta tada bio puno
$iri. Vige: Niko IKIC, Teologija sakramenata, 41-54.
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jer se doista u Starom zavjetu mogu otkriti kako rijeci, tako i djela
BoZjeg spasonosnog djelovanja. Ipak isti Sabori ne priznaju punu
sakramentalnost obredima Staroga zavjeta jer nisu uzrocnici milosti,
nego samo naznacuju buduc¢u milost. Oni ne djeluju ex opere operato,
nego ex opere operantis. Dakle, oni su neki kvazisakramenti, sjene,
figure, typoi (pralikovi) sakramenata.>®

Zakljuc¢no slijedi da je stari Izrael slika i pralik novoga naroda
BoZjega koji krS¢anska teologija povezuje s Crkvom kao njegovim
vidljivim znakom.*® Novi narod Bozji je sastavljen od mnogih naroda
u razumijevanju Isusove tvrdnje: ,Ovo je krv moja, koja se za mnoge
prolijeva, na otpustenje grijeha“ (Mt 26,28). Dakle, univerzalnost Crkve
potvrduje se njegovim novim savezom, koji je krvlju zapecacen, na
korist mnogima i na otpustenje grijeha. Svi su dionici jednog ,novog
saveza“, Cije blagovanje mnoge Cini jednim tijelom. Time se otvara
mogucnost spasenja svima, ali uvijek na Bogu poznat nacin po Kristu
u Crkvi, Sto ukljucuje i one koji joj formalno ne pripadaju. Kristova
Crkva je op¢i ili temeljni sakrament i partner u savezu s Bogom. Crkva
nije neki tajni savez. Njezinu pojavnost i nedjeljivost osigurava njezino
ustrojstvo u Cijem sredistu je biskup koji je u neraskidivu jedinstvu
apostolskoga nasljeda.®®

2.2. Teoloske paralele izmedu teologije saveza i
sakramentalne teologije

Ako se prihvaca teza da je odredena sakramentalnost bila
i u Starom zavjetu, onda bi morali moci otkriti konkretne paralele
izmedu teologije saveza i teologije sakramenata. Podimo od opce
sakramentalnosti.

2.2.1. Elementi op¢e sakramentalnosti skriveni u teologiji saveza

Kako savezi neizravno, tj. in figure, tako i sakramenti izravno,
tj. in veritate uokvireni su Kristocentricno. Za teologiju je Isus
konacno ispunjenje svih saveza i osmisljenje svih sakramenata. Svaki
sakrament je susret Krista i Crkve kao Sto je svaki savez bio susret

58 Usp.: Benedetto TESTA, Sakramenti Crkve, 21-22.
59 7Zidovska teologija ne prihvac¢a takvu kr$¢ansku interpretaciju, usp.: Armad

ABECASSIS, ,Der Blick des Judentums®, Peter EICHER (ur.), Neue Summe

Theologie III. (Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1989.), 435-450.
60 ysp.: LG 20.
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Jahve i Izraela. Iz toga slijedi da su savezi na svoj nacin naznacivali i
upucivali na sakramente. Po Kristu, koji ih je ustanovio i po Duhu, koji
ih aktualizira u Kristovo ime, sakramenti Crkve su BoZja remek-djela
u novom i vjecnom savezu,®! koji u najvecoj mjeri imaju svoje daljnje
ili blize ukorjenjenje ve¢ u Starom savezu. Svi su usmjereni na Kristov
kriz koji je oltar Novoga saveza.® Sakramenti i savezi su djelo istoga
Duha koji je isti u Starom i Novom zavjetu.

Takoder iz eklezijalnog vida savezi i sakramenti su sli¢ni. Oni
na svoj razli¢it nacin imaju svoje vlastite i komunitarne ucinke. Uvijek
su usmjereni na narod i za narod. Iako ne u istoj mjeri, sakramentalni
ucinci bili su naznaceni i djelomi¢no ostvareni starozavjetnim
savezima, a potpuno i savrSeno su ostvareni sakramentima kao Sto
je posvecivanje ljudi, izgradivanje naroda BoZjega, tj. Kristova Tijela,
Stovanje Boga, prislienje (suobli¢enje) Kristu i sl. Kao Sto su savezi
pribliZavalik Bogu i pritjelovljivaliizabranom narodu, tako i sakramenti
prislicuju Kristu, pritjelovljuju Crkvi, ujedinjuju u vjeri. Jednostavno
receno: oni uprisutnjuju i odjelotvoruju Bozju milost. Sakramentalni
vez koji uvodi u zajedniStvo s Bogom skriven je u saveznickom odnosu
pri sklapanju saveza. Jednako su savezi i sakramenti nezasluZeni dar
Bozje ljubavi na njegovu inicijativu. Nisu djelotvorni ljudskom snagom
i zaslugom, nego darovanom miloS$¢u. Savezi i sakramenti imaju svoje
znakove koji obnavljaju ono $to je proslo, pokazuju ono sto se dogada i
ukazuju na ono Sto dolazi. Oni imaju svoju rijec i svoj znak, svoju formu
i svoju materiju. Oni ukazuju i ostvaruju BoZju nadnaravnu prisutnost
u Zivotu zajednice i pojedinca. Gramatika saveza zrcali se u gramatici
sakramenata, a gramatika sakramenata skrivena je u gramatici
saveza. Savezi imaju formu naravne, a sakramenti nadnaravne
sakramentalnosti jer je BoZji odnos prema covjeku ,sakramentalan®®?
Ako ukorijenjenost sakramenata Crkve gledamo u teologiji saveza
iz perspektive moralne obveze, onda su paralele izmedu saveza i
sakramenata takoder viSe nego ocite. U svakom sakramentu, a posebno
kod krStenja, svetog reda, potvrde, Zenidbe, pomirenja i sl. imamo
obecanje primatelja odrZavati zapovijedi slicno kao i kod primatelja
saveza. Cak su sli¢ni i po neodgovornom krsenju. Prijasnje krienje
Zakona sada se doZivljava kao krSenje ljubavi. Prijasnji povratak
savezu ili obnova sada je mogucéa sakramentom pomirenja.

61 ysp.: KKC 1116.

62 Usp.: KKC 1182.

63 Usp.: Ante MATELJAN, Otajstvo susreta, 33. On se oslanja na Herberta
VORGRIMLERA, Sakramententheologie (Diisseldorf: Patmos, 1990.), 14.
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Paralele su takoder ocite po slicnom tumacenju znakova saveza
i sakramenata. Tako npr. blagoslov krsne vode kod krstenja podsjeca
na lebdjenje Duha Gospodnjeg nad vodama (usp.: Post 1,2). U Noinoj
korablji takoder se gleda praslika spaSavanja vodom. Prijelaz kroz
Crveno more je slika oslobadanja po krStenju vodom. Prijelaz preko
Jordana i primanje u posjed obecane zemlje predslika je prijelaza u
vjeCni, obecani Zivot. Kao Sto KrStenje postaje sakramentalni vez
jedinstva medu krS$¢anima, tako je obrezanje bilo znak pripadanja
izabranom narodu. Budu¢i da obrezanje nosi trajno obiljeZje
pripadnosti izraelskom narodu, tako i krstenje podjeljuje neizbrisivi
pecat trajne pripadnosti Kristu.

Opravdano valja zakljuc¢iti da je opéa novozavjetna
sakramentalnost poput sjemenki i korijena skrivena u starozavjetnim
znakovima 1 savezima. Iz starozavjetnog Kkorijena izrastaju
novozavjetne sakramentalne mladice i sadnice koje u svoje vrijeme
donose ocite milosne plodove.

2.2.2. Ocitije paralele izmedu kvazisakramenata Starog i nekih
sakramenata Novog zavjeta

Medu sedam sakramenata Crkve neki nedvojbeno ocitije od
drugih upucuju na svoju starozavjetnu klicu i ukorjenjenje. Stoga iz
ovog vida poklanjamo posebnu pozornost sakramentima krsStenja,
euharistije i Zenidbe u kojima se izrazitije uvida kako je teologija
sakramenata skrivena u teologiji saveza ili kako se teologija saveza
nazire u teologiji sakramenata.

2.2.2.1. Obrezanje - krstenje

Pripadnost BoZjem izabranom narodu u Starom zavjetu
posebno je Kkarakteriziralo obrezanje (peritome) koje je postalo
pralikom Isusova krstenja. Cesto pozivanje na odrzavanje saveza
odnosilo se prvotno na poStovanje Sabata i obreda obrezanja, a
posebno na ¢uvanje od idolopoklonstva.

Jednostavno receno obrezanje je bilo znak saveza (usp.: Post
17,10-14). Ono je bilo temeljni znak pripadnosti Jahvi. Obrezanje je
bilo takoder znak razlikovanja od drugih, dakle s jedne strane znak
raspoznavanja, a s druge strane znak supripadanja i sudjelovanja u
BozZjem savezu. Sukladno tome u Mojsijevo vrijeme samo su obrezani
mogli slaviti pashu (usp.: 1zl 12,48). Obrezanjem je dijete dobivalo
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sluzbeno ime.**

U vrijeme proroka, nakon izgnanstva, obrezanje je poprimilo
viSe ¢udoredno-religiozni karakter u smislu ,obrezanja srca“. Prema
tome obrezanje ne treba shvatiti isklju¢ivo samo kao vanjski tjelesni
¢in nego i kao duhovni ¢in. Iz svijesti pripadnosti savezu slijedila
je svijest predanja srca u ljubavi prema Bogu i Covjeku. Posebno su
proroci Jeremija i Ezekiel govorili o duhovnom obrezanju i njegovim
ucincima. Medu ucincima obrezanja Kumranski spisi naglasavaju
CiS¢enje pri ulasku u zajednicu.

Kao Sto je obrezanje u okviru starozavjetne teologije bilo
konstitutivni znak pripadanja izraelskom narodu, tako je krStenje
konstitutivni sakrament Crkve kao novog BoZjeg naroda. Ono
predstavlja temeljni ulazak u zajednicu Crkve i ulaz u Zivot punine
Duha.®® Analogno fizickom rodenju ono predstavlja duhovno-milosno
preporodenje koje vodi prema punini krS§¢anske inicijacije. Kao Sto
su samo obrezani mogli slaviti pashu, tako samo krSteni mogu slaviti
euharistiju. U prolijevanju krvi pri obrezanju oci su gledali prasliku
Kristove Zrtve. Za papu Inocenta IIl. krStenje je doSlo umjesto
obrezanja. Koliko su obrezanje i krstenje povezani, svjedoci i ¢injenica
da su neke crkvene zajednice, poput Abesinaca i nestorijanaca, uz
krstenje zadrzale i obred obrezanja.®’

Paralele su ocite i po vrednovanju materijalnog znaka. Vodu,
kao bitan materijalni znak krstenja, otkrivamo ve¢ u Starom zavjetu:
»~Duh BoZji lebdio je nad vodama” (Post 1,2); pranje u Jordanu ocistilo
je Naamana Sirca (usp.: 2 Kr 5,14): prolaz kroz Crveno more bio je
spas za Izrael (usp.: Izl 14,15-31).

Vazno je uociti da je obrezanje imalo trajni karakter. Stoga i
teologija neizbrisivog pecata kod krstenja isti¢e njegov trajni karakter,
koji ima svoje skrivene korijene jo$ u starozavjetnom obrezanju, koje
je imalo znacenje trajnog saveza s Bogom (usp.: Iz 44,5). Tako su svi u
Kristu krsteni trajno opecaceni snagom Duha Svetoga.

TeoloSke paralele krStenja i obrezanja su viSe nego ocite.
Krstenje se razumije kao obrezanje srca po Kristu. Za Pavla je obrezanje
uzorak krstenja, koje je za njega nerukotvoreno Kristovo obrezanje

64 Usp.: Benedetto TESTA, Sakramenti Crkve, 84. Onaj koji je obavljao obred
obrezanja zvao se mohel, usp.: Ratko PERIC, Isusovi sugovornici (Mostar: Crkva
na kamenu, 2011.), 24.

65 Usp.: Ljudevit RUBCIC, ,Obrezanje i krStenje“, Bogoslovska smotra 48, (1978.),
92-95.

66  Usp. KKC 1213.

67 Usp.: Niko IKIC, Teologija sakramenata, 124-125.



Niko IKIC, ,Elementi skrivene sakramentalnosti u teologiji saveza“, 49-76

(usp.: Kol 2,11). Kao Sto je obrezanje znacilo pristupnicu izraelskom
narodu, tako krstenje ucjepljuje u Tijelo Kristovo, tj. u njegovu Crkvu.
Dok se obrezanje obavljalo samo nad muskarcima, dotle se krstenje tice
kako muskih, tako i Zenskih osoba, $to naznacuje njegov univerzalni
karakter.

2.2.2.2. Pasha - euharistija

U naSem kontekstu odnosa saveza i sakramenata posebno je
oCitaparalelapasheieuharistije. U prinoSenju kruhaivina Melkisedeka
(usp.: Post 14,8) kao plodova zemlje, Crkva gleda sliku euharistijskih
darova s novim znac¢enjem. Zidovska pasha bila je nedvojbeni okvir
euharistije. Od starozavjetne Pashe Isus Cini svoju Pashu, u kojoj je on
istodobno veliki svecenikizrtva, a euharistija odjelotvoruje kalvarijsku
Zrtvu na nekrvni sakramentalni nacin.

Svi starozavjetni bogoStovni obredi tipoloski su isticali tri
elementa: ispovijest vjere (Sema Izrael, usp.: Post 26,5-9), blagoslov
(berakah, usp.: 1zl 18,10-11) i spomen (zikkaron, usp.: 1zl 12,14),
Sto najocitije svjedoci slavlje Zidovske pashe. Pasha je institucionalno
komemorirala Sinajski savez. Tako je i Novi savez u Kristu dobio
svoju gozbenu komemoraciju, svoj memorijal. Euharistija je spomen-
¢in koji ukazuje na sklapanje Novog saveza u Kristovoj krvi, ali koja
ostvaruje njegovu realnu nazo¢nost na sakramentalni nacin. Tradicija
pashe sacinjavala je okvir i pozadinu posljednjoj veceri. To potvrduju
sinopticka svjedocanstva koja navode elemente vecere kao sigurni dio
pashalne ceremonije, kao $to su blagoslov kruha, hvalospjev i drugi
elementi. Kako posljednja vecera, tako i pashalna gozba imaju izrazit
Zrtveni karakter (usp.: 1z 53), naglaske obrednog saveza, zahvaljivanje
za izlazak, za vjernost savezu, eshatoloski vid i sl. Posljednja vecCera,
iako nije mozda bila ujedno i pashalna gozba, postat ¢e temelj
Gospodinove novozavjetne pashe.®

U spomen na Sinajski savez Zidovska pasha poznavala je
kultno prolijevanje krvi kao komemoraciju saveza. Matej u tom duhu
povlaci paralelu s euharistijom i izrijekom navodi da je Isusova krv,
krv saveza, koja je za mnoge prolivena na otpustenje grijeha (usp.:
Mt 26,28). Posljednja vecera je teoloSki oduvijek stajala u korelaciji

68 Usp.: Ante MATELJAN, Otajstvo susreta, 41-42. On se oslanja na Carla
ROCCHETTA, Sacramentaria fondamentale. Dal ,mysterion” al ,sacramentum”

(Bologna: EDB, 1989.), 101-106.
69  Usp.: Franz COURTH, Sakramenti, 234-237.
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s prolijevanjem krvi u smislu novog pomirenja (usp.: Mk 14,24; Lk
22,20). Zidovska pasha shvac¢ana je kao zahvala za oslobodenje iz
egipatskog suZanjstva koje se dozivljavalo kao kaznu za pocinjene
grijehe. Isusovo prolijevanje krvi za mnoge (semitski - za sve) znaci
oslobadanje od ropstva grijeha (usp.: Mk 14,24),7° Sto je uz zahvalu
srzni dio euharistije. Tu svijest produbljuje i pojasnjava izraz ,krv
saveza“, koji navode kako Marko, tako i Matej. Vjerojatno kod obojice
stoji u pozadini misao iz knjige Izlaska pri sklapanju Sinajskog saveza
kada Mojsije uze krv te poskropi narod govoreci: ,Ovo je krv saveza,
kojeg je Jahve s vama uspostavio® (usp.: 1zl 24,8). Starozavjetnom
obredu Skropljenja krvlju sada je pridodana pomirujuca, otkupljujuc¢a
snaga Kristove krvi u euharistiji, zaokruzuje Courth.”* Prema Rahneru
pojam tijela u euharistiji naznacuje zajednistvo, a pojam krvi novi savez
s Bogom.”? Kako savez, tako i euharistija naznacuju zajednistvo.”?

2.2.2.3. Zidovska Zenidba - sakrament braka

Brak kao zajednica muskarca i Zene najstarija je svetopisamska
ustanova. On je takoder ikona Crkve. Zanimljivo je da Sveto pismo
pocinje slikom stvaranja muskog i Zenskog, s bracnim nalogom: rastite
i mnoZite se (usp.: Post 1,27-28), a zavrSava bra¢nom slikom svadbe
Jaganjceve (usp.: Otk 19,7.9).

Starozavjetna Zidovska Zenidba imala je tri stadija. Prvi je
bio dogovor ili ugovor (ketubba) koji su roditelji buduc¢ih zarucnika
mogli sklopiti nekoliko mjeseci nakon rodenja svoje djece. Taj dogovor
nije apsolutno obvezivao. Drugi korak Zidovske Zenidbe su zaruke
(kiddusin, erussin), koje su najcesce trajale oko godinu dana. Od dana
zaruka pred predstojnikom sinagoge zarucnici su pravno smatrani
muZem i Zenom, ali nisu odmah zajedno Zivjeli. Koliko su zaruke
vazan korak u procesu zidovske Zenidbe, pokazuje Cinjenica da je za
raskid zaruka bila potrebna otpusnica. Tre¢i korak Zidovske Zenidbe
je vienCanje (nissuin) a ukljucivao je sve bra¢ne duznosti i zajednicki

70 Usp.: Franz COURTH, Sakramenti, 240-247.

71 Usp.: Franz COURTH, Sakramenti, 244-245.

72 Usp.: Karl RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des
Christentums (Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1976.), 408-410. Vidi takoder od
istog autora: Kirche und Sakramente (Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1960.),
73-74,77-78.

73 Pojmove chaburah, koinonia ili communio obrazlaze i povezuje Joseph
RATZINGER, Gledati Probodenoga. Poku$aji duhovne kristologije (Split: Verbum,
2008.), 79-89.
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zivot.”* Ugovorni, zarucni i Zenidbeni savez u Zidovskom braku imao je
veliko uporisSte u odnosu i savezu Jahve i Izraela. Svadbeni savez Jahve i
Izraela postao je slikom svadbe Jaganjceve i pripremao put kr§¢anskog
zenidbenog saveza (usp.: HoS 3,1-5).

Novi zavjet nije razradio svoju vlastitu i posve novu strukturu
Zenidbe. On preuzima starozavjetni i naravni temelj, a onaj novi
sakramentalni smisao saveza ispunja otajstvom odnosa Isusa Krista
i Crkve (usp.: Ef 5,32), koji je nerazrje$iv. Zenidba je realni simbol
saveza Krista i Crkve. Iz toga slijedi da se u Zenidbi ostvaruje Crkva, a u
Crkvi Zenidba kao milosna i sveta stvarnost. U bra¢noj zajednici zorno
se nazire Crkva i njezino otajstvo.”

U krsc¢anskoj Zenidbi’® kao zajednici Zivota jasno je izrazena
vaznost saveza u ljubavi.’” Za Kaspera je Zenidba savez milosti koji
ljudsku vjernost i ljubav povezuje u Bozju. On naglasava upravo savez
kao bit zenidbe.”® Prema Ratzingeru krs¢anski brak posebno duboko
izraZzava jedinstvo teologije stvaranja i otkupljenja i kao takav je
sastavni dio teologije saveza naroda BoZjega. Dakle, teologija stvaranja
u braku je potvrdena teologija saveza, a teologija saveza u braku je
darovana teologija stvaranja. Stvarnost saveza razumije brak kao
prirodni fenomen na kojem se nadograduje sakramentalna stvarnost.
Stoga krs¢anska Zenidba nije nesto uz sakrament ili iznad njega, nego
sam sakrament po vjeri i milosti. Kao Sto su starozavjetni savezi imali
svoje znakove, kao npr. voda, duga, obrezanje i sl.,, tako je kriZ znak
brac¢nog saveza koji pociva na vjeri, tumaci Ratzinger.”

74 Usp.: ,Eine jlidische Hochzeit, www.judentum-projekt.de/religion/
juedischerlebenskreis/hochzeit (23. 3. 2017.); usp.: Kotel DA-DON, Zidovstvo

(Zagreb: 2009.); usp.: Ratko PERIC, Isusovi sugovornici, 20-23.
75 Usp.: Karl RAHNER, Kirche und Sakramente, 99. Usp. takoder: Karl RAHNER,

Grundkurs des Glaubens, 403-404.

76 Usp.: IVAN PAVAO 1., Familiaris consortio, 11-13,18-21. Ona predstavlja kr§¢ansku
summu teologije o Zenidbi, ¢iji se vrhunac gleda u darivanju i ostvarivanju osobe.
Svoje sveceniCko poslanje supruznici izvrSavaju svojim krsnim sveéenstvom.
Ako dogmatsko razumijevanje sakramenta Zenidbe preto¢imo u pravne norme,
onda valjanu Zenidbu tvore tri konstitutivna elementa: slobodni pristanak ili
privola zarucnika (consensus partium), sposobnost za brak (habilitas) i zakonska
kanonska forma, usp.: Zakonik kanonskog prava (Zagreb: Glas Koncila, 1996.),
kanoni 1055-1062; 1095-1107; 1108-1123.

O tome viSe: Antun TAMARUT, ,Suvremena teologija brakai obitelji“, Bogoslovska

smotra 85 (2015.), 679-700.
78 Usp.: Walter KASPER, Zur Theologie der Ehe (Mainz: Matthias-Griinewald Verlag

1977.), 57.
79 Usp.: Joseph RATZINGER, ,Die sakramentale Ehe: Verwirklichung der Einheit

von Schopfung und Bund®, Gerhard KREMS - Reinhard MUMM (ur.), Theologie
der Ehe (Regensburg - Gottingen: 21972.), 91-93.

77

73



74

orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

Suobli¢enje odnosu Krista i Crkve za Pavla je nova ontolosko-
milosna stvarnost braka. Sakramentalna Zenidba treba biti sklopljena
u Gospodinu, naglasavao je Pavao (usp.: 1 Kor 7,39). U poslanici
EfeZzanima on je isticao da njih dvoje Cine jedno tijelo i da je to veliko
otajstvo te da on smjera na Krista i Crkvu (usp.: Ef 5,21-33). Pavao je
uz BoZzju stvoriteljsku naglasavao i Kristovu otkupiteljsku ljubav kao
temeljnicu braka, navodi Testa.®?

Po svojoj nacelnoj nerazrjeSivosti Savez upucuje na nacelnu
nerazrjeSivost krScanske Zenidbe. NerazrjeSivost sakramentalne
zenidbe (indissolubilitas) kao bonum sacramenti istice da Zenidbu
nikakav prijestup, propust ili grijeh ne briSe, ako je valjano sklopljena,
dok zivi partner.®! Njezina jednost, jedincatost i nerazrjesivost temelji
se na volji Stvoritelja, tumaci Courth.®

2.2.2.4. Sli¢ne paralele kod drugih sakramenata

Na mjestu je kratko podsjetiti i na slicnost sakramenata koji
ovdje nisu posebno doticani kao sveti red, bolesnicko pomazanje i
pomirenje.

Sveti red ima svoj korijen u Starom zavjetu (usp.: 1zl 19,6).
Levijevo pleme vrsi BoZju sluzbu (usp.: Br 1,48-53), a posvecenje se
obavlja posebnim obredom (usp.: 1zl 29,1-30; Lev 8). Slanjem Duha
na svoje apostole Isus ih je ucinio svojim znakovima i zastupnicima,
slicno kao S$to su starozavjetni kraljevi, proroci, svecenici bili znakovi
saveza.®?

Stari zavjet je gledao bolest kao posljedicu grijeha i nevjernosti.
Iskustvo bolesnih najcesce je put obracenja. Izaija je navijestao da ¢e
dod¢i vrijeme kad ¢e Bog oprostiti svaku krivnju i izlijeciti svaku bolest
(usp.: 1z 33,24). U tom duhu Novi zavjet poziva da se pozovu starjeSine
Crkve ako netko boluje. Oni neka nad bolesnim mole maZu¢i ga uljem
u ime Gospodnje. Molitva ¢e bolesnog podi¢i, a ako je sagrijesio, bit ¢e

80 Usp.: Benedetto TESTA, Sakramenti Crkve, 246-247. Tridentski sabor gleda

Pavlov tekst u poslanici Efezanima kao nagovjestaj sakramenta Zenidbe, a ne

kao njezino izravno biblijsko utemeljenje, usp.: Heinrich DENZINGER - Peter

HUNERMANN (ur.), Zbirka saZetaka vjerovanja, 1799.

Sinoda u Elviri (300.-303.) propisuje kazne za otpustanje supruznika, usp.:

Heinrich DENZINGER - Peter HUNERMANN (ur.), Zbirka saZetaka vjerovanja,

117. Usp.: Zakonik kanonskog prava, 1141.

82 Usp.: Franz COURTH, Sakramenti, 527-528. Usp.: Zakonik kanonskog prava,
kanon 1056.

83 Usp:LG11.
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mu oprosteno (usp.: Jak 5,14).

Kad je pomirenje u pitanju, valja istaknuti da je u Starom
zavjetu postojao institucionalni dan pomirenja ili dan prastanja (Yom
Kippur) u kojemu se obavljao obred pomirenja (usp.: Lev 16, 2-28).
Rezultati takva pomirenja mogli bi se svesti na povratak savezu s
Jahvom. Starozavjetni tekstovi o pomirenju su na svoj nacin ukazivali
da je pomirenje BoZji milosni dar uz odredeni ljudski napor po pokori,
Sto je u Novom zavjetu dobilo novi sakramentalni karakter Kristovim
nalogom (usp.: Mt 18,18).

Umjesto zakljucka

Sli¢no kao u Starom zavjetu kada su obrezanje i pasha podsjecali
na institucionalno sklapanje saveza, tako i novozavjetni sakramenti
postaju institucionalni znakovi Novog saveza i novog naroda BoZjega,
a posebno u krstenju i euharistiji, iako je pojam saveza puno Siri. Bitni
dio teoloskog pogleda na savezjest njegov predmetinjegov znak. Savez
je u sebi prije svega znak, zato i kvazisakrament saveznistva Boga i
covjeka.Utom lancu Isusje najve¢i znak Boga u svijetu (prasakrament).
Njegova Crkva je znak Krista u svijetu i op¢i sakrament spasenja a
njezini sakramenti su institucionalni i konstitutivni znakovi Kristova
milosnog djelovanja u Crkvi odjelotvorenjem Duha. Iz tog vida gledano,
sakramenti Crkve nisu niSta drugo doli institucije Novoga saveza u
Isusu Kristu,®* koji su bili skriveno naznaceni u Starom zavjetu poput
sjemenki. Po njima se obnavlja, produbljuje i slavi saveznicka Bozja
blizinailjubav prema ¢ovjeku. Oni omogucuju da ¢ovjek u raznoraznim
Zivotnim situacijama osjeti BoZju blizinu i ljubav, BoZju vjernost i
odanost u bolesti, u bracnoj zajednici, u statusnim sluzbama, u kultu i
sl

Kako savezi, tako i sakramenti imaju svoju eshatolosku
usmjerenost. To izrazZava Ivanova molitva na kraju knjige Otkrivenja:
“Dodi, Gospodine Isuse!“ (Otk 22,20). Kada Gospodin ponovno dode, tek
onda ¢e savez i sakramenti, svaki na svoj nacin, posti¢i svoj posljednji
cilj prema kojem su oduvijek bili usmjereni. Taj cilj ¢e biti postignut
usprkos svoj ljudskoj nevjeri i krSenju saveznickih zakona i zapovijedi
ljubavi jer Bog stoji neopozivo uz svoju rijec i obecanje dano u Isusu
Kristu. Tako su savez i sakramenti sredstva, iako ne na istoj razini,
kojima se palo Covje€anstvo vraca Ocu (usp.: Otk 22,4 sl.).

Na putu spasenja koji predstavljaju Stari i Novi zavjet, posebno

84 Usp:LG11.
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pod vidom teologije saveza koju karakteriziraju obrezanje i pasha,
osjeca se teoloski hod od sjene preko slike do stvarnosti, od Izraela
kao izabranog naroda do Crkve, od obrezanja do krstenja, od pashe
do euharistije. Teologija sakramenata je ocito skrivena u teologiji
saveza poput stabla u sjemenki ili poput odrasla covjeka u djetetu.
Dakle, teologija saveza i teologija sakramenata nedvojbeno su
komplementarne.

ELEMENTS OF HIDDEN SACRAMENTALITY IN THE
THEOLOGY OF COVENANT

Summary

The Catechism of the Catholic Church sees the sacraments both as ,the
masterworks of God" in the new and everlasting covenant, as ,powers that come forth”
from the ever-living and life-giving Body of Christ, and as actions of the Holy Spirit at
work in his Body, the Church.

The Catechism’s ,new and everlasting covenant” is here intended as a
theology of covenant and represents a starting point, a framework and a guideline
for the theology of the sacraments. The very idea of ,,covenant” in theology is not new:
what is new is the practice of linking it directly with the sacraments of the Church.
The theology of covenant represents the basis and the characteristic of the Church’s
sacramentality, ecclesiality, and sacraments in the Church. Everything is directed
toward eschatology, the covenant, the Church, the sacraments. The aim of this paper is
to discover the inseparable effective relational connection and ontological-theological
interdependence of the theology of the covenant and the theology of the sacraments,
without the intention of equalizing them contentually or qualitatively, but to connect
them in a complementary and sucessive way.

The paper first presents the main foundations of the theology of the covenant
in the Old and the New Testament, with similarities and differences, then relationally
in parallels that point up the successive and interrelated nature of the theology of the
sacraments in the theology of salvation.

Keywords: Covenant, Sinai Covenant, theology of the covenant, theology of
the sacraments.

Translation: Pavle Mijovi¢ and Kevin Sullivan
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EGZEGETSKA ANALIZATPORUKA 11V 1,1 -2,2

Sazetak

Prva Ivanova poslanica ima mnogo nedoumica i stvari na koje nije lako
dati definitivan odgovor. Jedna od tih stvari je i njezina struktura, tj. kako je najbolje
strukturalno podijeliti to djelo, o cemu do danas nema suglasja. O strukturalnoj podjeli
uvelike ovisi i kako protumaciti taj spis, to jest vidjeti koji su glavni naglasci koje je
pisac htio priopciti. Ovaj rad nudi vlastiti prijedlog strukturalne podjele samo prvog
dijela 11v,ito 11v 1,1 - 2,2 ina temelju toga tumaci naznaceni tekst.

Polazeli od predlozZene trostruke podjele 1 Iv 1,1 - 2,2, mogu se uociti tri
temeljna naglaska: 1,1-2 stavlja naglasak na vjecni Zivot; 1,3-8 stavlja naglasak
na zajednistvo s Bogom, koji se definira kao svjetlost; 1,9 - 2,2 stavlja naglasak na
priznavanje grijeha.

Kad se ta tri naglaska stave u relaciju, cini se da je pis¢eva nakanau 1 1v 1,1 -
2,2 bila istaknuti da se do vje¢nog Zivota (1,2) dolazi preko zajednistva s Bogom (1,3) i
priznavanja grijeha (1,9). A to potvrduje i egzegetska analiza cijelog ulomka.

Klju¢ne rijeci: Zivot vjecni, zajednistvo s Bogom, priznavanje grijeha,
struktura 11v1,1-2,2.

Uvodne opaske

Pisati o pocetku Prve Ivanove poslanice poprili¢no je zahtjevan
posao. Prvi razlog tome je Sto u biblijskoj literaturi nema puno
znanstvenih ¢lanaka koji bi obradivali samo ulomak iz 1 Iv 1,1 - 2,2.
Uglavnom su pisani komentari na cijelu poslanicu. A s druge strane,
ni jedan ozbiljan znanstveni ¢lanak o Prvoj Ivanovoj poslanici nije
napisan u posljednjih pedeset godina na hrvatskom jeziku i objavljen
u nekom od znanstvenih casopisa. Sva literatura o Prvoj Ivanovoj

77



78

orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

poslanici na hrvatskom jeziku svodi se na desetak naslova.’ Stoga je
pisanje o toj temi itekako izazovno.

[ako ¢e neki reci da je razlog pisanja ove Ivanove poslanice
polemika? protiv onih koji su ,izisli“ i nisu bili dio ,nas“ (usp.: 1 Iv
2,19), ipak je prikladnije gledati taj spis ne iz polemic¢kog kuta, nego
iz afirmativnog kuta, a to je Zelja pisca pokazati tko je Bog, $to on i
¢iniu 11v1,5:,Bogje svjetlost!“® I ne samo to, pisac je viSe orijentiran
pastoralno negoli polemicki* ili kao Sto Loader istice: ,To nije vjezba
o apstraktnom promisljanju; radi se o pastoralnoj brizi.® Pisac se
ne opterecuje previsSe ni retorikom, ni dogmatikom, njemu je puno
vaznije da pokaZe Boga i njegov karakter i kakve sve to posljedice ima
na svakodnevni zZivot krs¢anina (vidi posebno: 1 Iv 1,6-10).

Ako bi se moglo odrediti koja je svrha pisanja cijele poslanice,
moglobise osvrnutinaono Sto sam pisac donosi. Gledajuci prvenstveno
na odsjek 1 Iv 1,1 - 2,2, svrha bi mogla biti Cetverostruka. Pisac piSe
da: 1) moZete imati zajednistvo s nama (1 Iv 1,3); 2) da radost vasa
bude potpuna (1 Iv 1,4); 3) da ne grijeSite (1 Iv 2,1) te da znate da

1 Albin SKRINJAR, ,Proslov u Konstituciji o BoZanskoj objavi (1 Iv 1,2-3, DV
1)“, Bogoslovska smotra 37 (1967.), 111-114; Nikola MA]JCEN, ,Prva Ivanova“,
Spectrum 10,2 (1976.), 31-40; Albin SKRINJAR, ,Isus - ‘istiniti Bog i Zivot vje¢ni’
(11v 5,20)" Crkva u svijetu 17 (1982.), 9-19; Mladen PISEK, Agape. Egzegetsko-
teoloski exkursi uz 1 Ivanovu poslanicu (Zagreb: 1983.); John R. W. STOTT,
Ivanove poslanice. Uvod i komentar (Novi Sad: Dobra vest, 1984.); Mladen
PISEK, Prva Ivanova poslanica: egzegetsko teoloska promisljanja 4,7 - 54
(Zagreb: Promjene, 1992.); Pero VIDOVIC, ,Vidjeli smo i svjedo¢imo (1 Iv 1,2)*
Glasnik Srca Isusova i Marijina, srpanj/kolovoz 1992., 232-233; Celestin TOMIC,
Poceci Crkve: Ivan - evandelist ljubavi (Iv, Heb, Jd, 1 Iv, 2 1v, 3 Iv, Otk) (Zagreb:
Provincijalat hrvatskih franjevaca konventualaca, 1995.). Na hrvatskom jeziku
o Prvoj Ivanovoj poslanici mogu se naci i tekstovi u Uvodima u Novi zavjet (npr.
Brownov Uvod u Novi zavjet; Harringtonov Uvod u Novi zavjet) te u Biblijskim
teologijama Novoga zavjeta, medutim ti tekstovi uglavnom ukratko i najcesce
opcenito govore o 1 Iv bez sustavnijeg tumacenja poslanice.

2 Robert W. YARBROUGH, 1-3 John. Baker Exegetical Commentary on the New

Testament (Grand Rapids: Baker Academic, 2008.), 29.

Govoreci o Bogu, autor 1 Iv donosi jos jednu vaznu ,definiciju“ Boga, a to je da je

on ,ljubav” (1 Iv 4,8.16). Medutim, kako se ovaj rad bavi 1 Iv 1,1 - 2,2, stoga se

ova prva definicija Boga (da je on svjetlost) vise obraduje.

4 vidi: Terry GRIFFITH, Keep Yourselves from Idols: A New Look at 1 John. Journal
for the Study of the New Testament Supplement 233 (Sheffield: Academic Press,
2002)), 1.

5 Willia)m Ronald George LOADER, The Johannine Epistles (London: Epworth,
1992), 3.



Darko TOMASEVIC, ,Egzegetska analiza i poruka 1 Iv 1,1 - 2,2 77-97

imate Zivot vjecni (1 Iv 5,13).°

Pocetak Prve Ivanove poslanice ne donosi ime onoga tko ju piSe,
tj. ne donosi ime posiljatelja pisma, Sto je uobicajeno za helenisticka
pisma. Bududi da se autor pisma ne predstavlja, mnogi pretpostavljaju
da je on sam bio poznat Citateljima. Zanimljivo je, bez obzira na to tko
bio pisac i je li bio poznat onima kojima upucuje ovo pismo, on sam
koristi pluralni oblik, tj. piSe u prvom licu mnozine. Nije nemoguce da
su ti ,mi“ osobe koje su bili svjedoci Isusova zivota, smrti i uskrsnuca,’
iako je vjerojatnije da se radi o svjedocima (moZda i zajednici) koji su
culi i vidjeli prvotne svjedoke, to jest apostole.

Sto se tice strukturalne podjele 1 Iv (a posebno prvog i pocetka
drugog poglavlja), za nju postoji mnostvo prijedloga.® Robert W.
Yarbrough, na primjer, 1 Iv 1,1 - 2,2 dijeli na sljede¢i nacin: 1,1-4 je
navjesStaj autoriteta te svrha djela; 1,5 je glavni naglasak poslanice,
a to je definicija BoZje naravi; 1,6-10 je implikacija BoZje naravi na
zivot krsc¢ana; 2,1-6 je obracanje citateljima u svjetlu BoZje naravi.’
Sasvim drukciju strukturu predlaZze John Painter koji istice da je:
1,1-5 prolog; zatim da se prvi dio proteZe od 1,6 - 2,27 i da je glavna
tema provjera ima li netko zajedniStvo s Bogom. Potvrda da netko ima
zajedniStvo s Bogom (koji je svjetlost), moralna je provjera (tj. da li
netko ima ljubavi). U tom je smislu 1,6-7 isticanje tvrdnje da se ima
zajedniStvo s Bogom i provjera te tvrdnje; 1,8-9 je druga tvrdnja i
pobijanje te tvrdnje; 1,10 - 2,2 je treca tvrdnja i pobijanje te tvrdnje
(uz isticanje Krista kao zagovornika [2,1-2]). Za razliku od njega lan
Howard Marshall nudi jednostavniju podjelu smatraju¢i da je 1 Iv
1,1-4 prolog koji stavlja naglasak na rije¢ Zivota, dok bi reci 1,5 - 2,2
isticali temu hoda u svjetlosti. Stephen S. Smalley smatra da je 1 Iv
1,1-4 prolog koji govori o rijeCi Zivota, dok je glavna tema sljedeceg
odsjeka 1,5 - 2,29 Zivot u svjetlosti. A u sklopu te teme su reci 1,5-7
koji govore o Bogu koji je svjetlost te 1,8 — 2,2 koji isti¢u da je prvi uvjet
za Zivjeti u toj svjetlosti odricanje od grijeha, drugi bi bio poslusnost,

6 lako 1 Iv 5,13 izlazi iz okvira 1,1 - 2,2, tema vjeCnog Zivota je ono Sto pisac

naglasava i u tom ulomku. Jasno je da ovo nije , definitivan“ odgovor Sto je svrha

poslanice, ali se odgovor nudi gledajuci kroz prizmu 11v 1,1 - 2,2.

Bez obzira na to Sto Ivanove poslanice nigdje izricito ne govore o uskrsnucu,

one ga itekako pretpostavljaju.

8 Ovdje ce prije svega biti naglasak na strukturalnoj podjeli 1 Iv 1,1 - 2,2 jer
cilj rada nije strukturalna podjela cijele poslanice, nego samo prvog i pocetka
drugog poglavlja. Jasno je da pojedini autori nude strukturalnu podjelu koja

izlazi iz tih okvira te da ona ukljucuje i neke od susljednih redaka.
9 R.W.YARBROUGH, 1-3 John, 22.
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tre¢i odbacivanje svjetovnosti, a ¢etvrti Zivljenje vjere.'°

Jako zanimljiv ¢lanak napisao je Matthew D. Jensen gdje donosi
pregled biblicara koji su se bavili strukturom Prve Ivanove poslanice.
Razlog je tog zanimanja Cinjenica da ovisno o strukturalnoj podjeli
ovisi i tumacenje 1 Iv.'! U ¢lanku on istice da prva skupina bibli¢ara
spis dijeli na temelju identificiranja glavnih tema; drugi se baziraju
na Kritici izvora, tj. pokusavaju pronaci izvore kojima se pisac sluzio
i koji su uvjetovali strukturu poslanice; treci stavljaju naglasak na
literarne znacajke (rije¢i spone, karakteristi¢ne izricaje, ponavljanja
itd.) i na temelju toga prave podjelu. Cetvrti svoje argumente temelje
na tekstno-lingvistickoj analizi, naglaSavaju¢i viSe paragrafe (vece
cjeline), a manje reCenice (manje cjeline). Radi se u biti o kombinaciji
prve i trece skupine. I peta skupina isti¢e vaznost anticke retorike:
pokusava je pronaci i na taj nacin strukturalno podijeliti 1 Iv.*2

Ja ovdje ne slijedim uobicajene prijedloge, nego donosim svoju
podjelullv1,1-2,2 natemeljukojeipristupam tekstu, ato je trostruka
podjela koja nosi svoju poruku. Naime, analizirajuc¢i naznaceni tekst i
traZec¢i njegovu poruku, tekst se moze podijeliti na tri dijela: 1,1-2; 1,3-
8; 1,9 - 2,2. Svaki od ta tri dijela nosi svoju poruku: 1,1-2 istic¢e vjecni
zivot, 1,3-8 istiCe zajedniStvo s Bogom koji je svjetlost, a 1,9 - 2,2
priznavanje grijeha. Temeljna novost ove podjele jest da se ne stavlja
u prvi plan najces¢e naglasavana jedna od definicija Boga (a to je daje

10 John PAINTER, 1, 2, and 3 John. Sacra pagina series 18 (Collegeville: Michael
Glazier Book, 2002.), 117. lan Howard MARSHALL, The Epistles of John.
The New International Commentary on the New Testament (Grand Rapids:
Eerdmans, 1978.), 22-27, 99-120 gdje na stranicama 22-27 donosi sedam
razliCitih prijedloga biblicara za strukturalnu podjelu. Stephen S. SMALLEY, 1,
2, 3, John. Word Biblical Commentary 51 (Waco: Word Books, 1984.), xxxiii.
Neobicno kompliciranu strukturalnu podjelu 1 Iv donosi Jan A. du RAND, ,A
Discourse Analysis of 1 John“, Neotestamentica 13 (1979.), 1-42. O strukturalnoj
podjeli kratko pise i Urban C. von WAHLDE, The Gospel and Letters of John.
Volume 3. Commentary on the Three Johannine Letters. The Eerdmans Critical
Commentary (Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 2010.), 19-20. On tekst dijeli na:
1,1-4 koji istiCe svjedocanstvo i zajednisStvo te 1,5 - 2,2 koji govori o navjestaju
da je Bog svjetlost. I Rudolf SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe. Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament (Freiburg - Basel - Wien:
Herder, #1970.), 49-94 ovaj ulomak dijeli tako da bi prva Cetiri retka bila prolog
(1, Iv 1,1-4), redak peti je poruka da je Bog svjetlost (1,5), dok bi 1,6 - 2,2
tematizirali temu zajedniStva s Bogom i grijeha.

U tom kontekstu i moja strukturalna podjela uvjetovana je tumacenjem ili se

moze reci da je tumacenje uvjetovano strukturalnom podjelom.
12 yidi detaljnije o tome: Matthew D. JENSEN, , The Structure and Argument of 1

John: A Survey of Proposals®, Currents in Biblical Research 12 (2014.), 194-215.
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Bog svjetlost), nego se naglaSava da se do toga Boga, koji je svjetlost,
dolazi kroz zajedniStvo s njim i priznavanjem grijeha.

1. Zivot vjeéni (1,1-2)

Prvireci (. 1-2) donose nekoliko tvrdnji koje pisac Zeli prenijeti.
Prvu tvrdnju koju autor Zeli prenijeti, a koja se nalazi u prvom retku,
jest to da je transcendentno postalo imanentno, da se duhovno
utjelovilo. Prvo Sto, dakle, Zeli prenijeti jest Cinjenica utjelovijenja.
Transcendentnost, koja se izrijekom ne spominje, primjetna je u
izri¢aju ,Sto bijase od pocetka“ U tome se 1 Iv razlikuje od prologa
Ivanova evandelja, gdje se govori o apsolutnom pocetku, a ovdje o
pocetku Isusove egzistencije kao ¢ovjeka.

A taj se izricaj ,,od pocetka“ ,am’ apxijs“ prije svega u SZ (LXX)
odnosi na nesto $to prethodi vremenu ili na nesto sto je jako staro.™
Tako Hab 1,12 istice: ,Nisili od davnih vremena (an’ apy7js), Jahve, BoZe
moj*“; a Mudr za idole u 14,13 kaZu: ,Nije ih bilo u pocetku (an’ apy7ic)
niti ¢e ih biti dovijeka.“ Za razliku od njih, Bog je postojao ,,od pocetka“
On i njegovo postojanje nadilazi ljudska vremenska ogranicenja,
nadilazi kategorije vremena i prostora.

Pisac u prvom retku Zeli naglasiti utjelovljenje Vjecnoga. To
utjelovljenje nije bilo metafori¢no, duhovno, nesto nematerijalno. Ne,
to utjelovljenje bilo je stvarno, materijalno. Taj Vjecni postao je opipljiv
nasim rukama i vidljiv naSim o¢ima i dostupan nasim uSima (r. 1 ,Sto
smo Culi“). Vjecni je postao povijestan, $to ovaj redak stavlja u odnos s
Prologom Ivanova evandelja: I Rijec tijelom postade i nastani se medu
nama“ (Iv 1,14).

O tome Utjelovljenom svjedoci su ,culi“ (6 dxnxéapev).** Iako
samo sluSanje ne mora biti dovoljno jak argument da se nekoga u
nesto uvjeri, ono s drugim ¢imbenicima moZe biti uvjeravajuci dokaz.

Sljedec¢i glagol koji pisac Koristi jest glagol ,vidjeti“ (6
ewpaxapev). Gledajuci uporabu tog izraza u Svetom pismu, moglo bi se
zakljuciti da se on koristio za svjedocenje prije svega BoZje prisutnosti

13 Izricaj am’ apy¥jc u LXX nalazi se 39 puta. Evo mjesta gdje se doticni izri¢aj nalazi:

Pnz 11,12; ]§ 24,2; 2 Sam 7,10; 14,26; 1 Ljet 17,9; 2 Ljet 23,8; Neh 12,46; ]dt
8,29; Ps 73,2; 77,2; Prop 3,11; Mudr 6,22; 9,8; 12,11; 14,13; Sir 16,26; 24,9;
36,10; 39,25; 51,20; Am 6,7; Mih 5,1; Hab 1,12; Zah 12,7; 1z 1,26; 2,6; 22,11;
23,7; 42,9; 43,13; 44,8; 45,21; 48,8.16; 63,16.19; Bar 3,26; Ez 16,55; 42,12. U
1 Iv se pak koristi 8 puta: 2,7.13.14.24(2x); 3,8.11. Izraz se isto tako dva puta

koristi u 2 Iv te dva puta u Ivanovu evandelju.
14" paralele na ovaj izri¢aj u NZ su Iv 4,42; a u LXX J§ 2,10; 9,9; Zah 8,23.

81



82

orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

i BoZjeg djelovanja.’® Zeli se reéi da je Utjelovljeni stvarnost, a ne neka
»prikaza®“.

Nakon toga se koristi glagol ,razmotriti“ (£0eacdueba). Glagol
ukljuCuje pomno promatranje, promisljanje, svjedocenje, izvodenje
odredenog zakljucka. Isti oblik pojavljuje se i kod Iv 1,14,'® dok se u
1,32 ne pojavljuje isti oblik, ali se Koristi isti glagol fecopat (a isti je
slucajiullv4,14).

[ posljednji izraz u prvom retku kojim se opisuje da je
Utjelovljeni stvarno prisutan jest zbog toga Sto su ga svjedoci rukama
yopipali“ (éymradnoav). Rije¢ ukljucuje fizicki kontakt, dodir. Tako
Suci 16,26 kazu: ,Samson tada rece djecaku koji ga je vodio za ruku:
‘Vodi me i pomozi mi da opipam stupove na kojima pociva zdanje da
se naslonim na njih.“ Jo$ je snaznija paralela kod Lk 24,39 gdje Isus
kaZe apostolima: , Pogledajte ruke moje i noge! Ta ja sam! Opipajte me
(Unradnoaté ne) i vidite jer duh tijela ni kostiju nema kao Sto vidite da
ja imam.”

Inace je pocetak poslanice jako sloZen. Radi se o tome da
u gréckom originalnom tekstu prva tri i pol retka tvore jednu dugu
recCenicu, koja se u prijevodima na moderne jezike i ne uocava.
Uobicajeni poredak u reCenicama (subjekt - glagol - objekt) na poCetku
nije prisutan. Pisac ovdje prvo stavlja objekt (radi naglasavanja), a tek
kasnije donosi subjekt i glagol (u jednoj rijeci - ,navjeS¢ujemo vam*
Sto se nalazi u drugom retku). Objekt ove reCenice je ,,ono Sto bijaSe od
pocetka“, tj. poruka. Pisac im navjeScuje ,poruku®, a ta poruka je sam
[sus Krist. Kr§¢anska poruka je identi¢na s Isusom. ,Poruka“ je postala
Covjekom tako da ju se moglo ¢uti, vidjeti i dotaci.

Tu tvrdnju koju pisac u prvom retku Zeli prenijeti svojim
Citateljima, a to je Cinjenica utjelovljenja, kasnije ¢e dobiti svoje
upotpunjenje u nastavku pisma. Naime, tek kasnije u pismu postaje
razvidno da su oni, kojima je pismo upuceno, nijekali da je Isus Krist

15 Naime, izraz se pojavljuje samo pet puta u Novom zavjetu; tri puta u prva tri
retka ove poslanice, a ostala dva puta u Ivanovu evandelju (Iv 3,11; 20,25) gdje
je naglasak na Bozjem mesijanskom djelovanju po Isusu Kristu. A u LXX se ovaj
oblik pojavljuje 7 puta (od toga Cetiri govore o Spijuniranju u Kanaanu - Br
13,28.32.33; Pnz 1,28), dok Post 26,28 govori o tome da je Abimelek vidio da je
,Jahve s tobom" (tj. Izakom). Suci 13,22 isticu: , Zacijelo ¢emo umrijeti ... jer smo
vidjeli Boga“ I Sir 43,32 kad koristi ovaj oblik, povezuje ga s Bogom: ,Mnogo je
otajstava vecih nego su ova, jer smo vidjeli samo neka od djela njegovih!“

16 Tuse pak tome glagolu tesko moze pripisati znacenje ,promisljati“ili ,svjedociti“
Vidi npr.:: John E McHUGH, John 1-4. The International Critical Commentary on
the Holy Scripture of the Old and New Testament (London: T&T Clark, 2009.), 57.
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(1 Iv 2,22) te nijekali da je Isus Krist dosao u tijelu (1 Iv 4,2).1” Tek
tada postaje jasno zaSto pisac odmah na pocetku Zeli naglasiti Isusovo
utjelovljenje, tj. Cinjenicu da se Bog utjelovio.

U drugom retku pisac stavlja naglasak na to kolika je vrijednost
svjedoka injihova svjedoCanstva o samoj Cinjenici utjelovljenja. Oni koji
su bili povijesni svjedoci izvanrednog dogadaja spasenja, relevantni
su svjedoci da je to spasenje ostvareno u osobi utjelovljenoga Boga -
I[susa Krista. I sam Isus im je to stavio u zadacu prije nego li je uzasao
na nebo (Dj 1,8: ,Nego primit ¢ete snagu Duha Svetoga koji ¢e si¢i na
vas i bit ¢ete mi svjedoci u Jeruzalemu, po svoj Judeji i Samariji i sve do
kraja zemlje.”).

Redak pocinje rije¢ju ,Zivot* ({wn) Sto je Kkarakteristi¢an
ivanovski izraz. Naime, rijeC se nalazi 135 puta u NZ, a od toga: 36 puta
u Ivanovu evandelju te 13 puta u Prvoj Ivanovoj poslanici (dok se u 2
i 3 Iv uopce ne spominje). Rijec ,Zivot“ ima znacenje stvarnosti koja je
suprotna smrti (Fil 1,20), medutim CeS¢e ukljucuje znacenje posebne
kvalitete Zivotnog postojanja. Rije¢ je mogla ukljucivati dvije svari.
Prvo, mogla se odnositi na samog Isusa koji jasno kaZe da je on Zivot
(Iv 11,25). A s druge strane, mogla se odnositi na preokupaciju ljudi
- da zive. Pisac, dakle, redak pocinje naglaskom na Zivotu u najSirem
smislu, a onda taj termin ,suZava“isti¢uci da se radi o, vjecnom Zivotu®“
Bez vjecCnog Zivota ovaj prolazni nema smisla. A onaj koji vodi prema
vjecnom Zivotu, jest Utjelovljeni Isus Krist.

JZivot” i ,vjeCni Zivot“ za pisca su sinonimi, kao $to su mu
sinonimi i izrazi ,vje¢ni Zivot“ i ,spasenje”. Zivot koji je objavljen,
ocitovan, jest izvor vjeCnog Zivota. Pitanje vjeCnog Zivota je srzno
pitanje za pisca Prve Ivanove poslanice.'® Vjecni Zivot je dar koji Bog
daje onima koji vjeruju. Oni koji cuju i prime navjestaj (r. 3), bit ¢e
dionici Zivota, dijelit ¢e zajednicki Zivot od Boga, vjecni Zivot.

Uz to Sto pisac istiCe vaznost utjelovljenja i svjedoka, on
naglaSava i vaznost ocitovanja, to jest, Cinjenicu da se Utjelovljeni
oCitovao. Za ocCitovanje se Koristi izraz édavepwfy.'? Taj Utjelovljeni je
bio kod Oca; a za pisca Prve Ivanove poslanice Otac i Sin su jedno i kad
se govori o jednom, i drugi je ukljucen.

Prvi, uvodni, dio Prve Ivanove poslanice (r. 1-2) sadrZava dakle

17 Sli¢na sumnja u Isusov dolazak u tijelu moZe se na¢iiu Drugoj Ivanovoj poslanici.
Tamo se u r. 7 kaze: ,Jer izidoSe na svijet mnogi zavodnici koji ne ispovijedaju
Isusa Krista koji dolazi u tijelu.”

18 vidi o tome i u: Craig F. SIMENSON, ,Speaking God’s Language: The ‘Word of
Life’ in 1 John 1:1-2:2° Currents in Theology and Mission 41,6 (2014.), 396-403.

19 pisacu1lv ovaj izraz koristi devet puta: 1 Iv 1,2(2x); 2,19.28; 3,2(2x).5.8; 4,9.
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glavnu poruku da se Isus utjelovio te da se oCitovao, da o njemu treba
svjedoCiti i, Sto je najvaZnije, da je on donio Zivot vjecni. Njegovo
utjelovljenje, koje Ce zavrsiti spasenjskom mukom i uskrsnucem, zalog
je vie€nog Zivota.

2. Zajednistvo s Bogom (1,3-8)

Sljedete Sto pisac naglaSava u tre¢em retku je zajednistvo s
Bogom. ZajedniStvo je cilj navijeStanja. No, ne radi se o bilo kakvu
zajedniStvu, nego o zajedniStvu onih koji poznaju Boga Oca i Sina
Njegova.

Rije¢ ,zajednistvo” (xowwvia) nije preCesta u NZ, i nalazi se
ondje samo 19 puta, s tim da se nikad ne pojavljuje u evandeljima.
U ivanovskom korpusu pojavljuje se samo u Prvoj Ivanovoj (1,3.6.7).
Rije¢ ima znacenje dijeljenja zajednistva, iskustva jake veze, posebno
veze povjerenja, odnosa izmedu ljudi i Boga ili ljudi medusobno. Kod
pisca rijec prije svega znaci odnosno zajedniStvo koje Isus uspostavlja
izmedu sebe i svojih prvih sljedbenika. To je zajedniStvo s Ocem i s
Isusom Kristom.? ,0vdje se bavimo objavom Zivota, vjecnog Zivota,
dovodeci one koji vjeruju da dijele vjec¢ni Zivot, ne u individualistickom
smislu, nego zajednicki dijeleci vje¢ni Zivot s Ocem i Sinom. Posljedi¢no
tome, 1 Iv tvrdi da su oni koji zajednicki dijele Zivot od Boga, u
medusobnom odnosu, i to je temelj za ivanovsko shvacanje moguc¢nosti
i obveze uzajamne ljubavi (5,1-5).“ Nema zajedniStva ako mu temelj
nije Krist. Krs¢ansko zajednistvo nije neka sentimentalna povezanost
sluc¢ajnih pojedinaca, nego se radi o dubokom zajednickom odnosu
onih koji ostaju ,u Kristu“ (vidi: 1 Iv 3,23-24).

Poredak glagola u tre¢em retku odraZava i piScevu teologiju.
Naime, nakon Sto su ljudi ,vidjeli“ i ,culi tj. upoznali Isusa, slijedi
djelovanje. To jest, nakon spoznaje slijedi djelovanje, a to je da treba
,navjescivati“i da treba ,imati zajedniStvo“ s Ocem i Sinom.

Uzto Sto je u trecem retku reCeno koja je prva svrha navijestanja
(zajedniStvo), u Cetvrtom retku istiCe se koja je druga svrha tog

20 [zraz »Isus Krist“ rijetko se koristi u Ivanovu evandelju (samo dva puta - 1,17;
17,3); dok se u 1 Iv koristi 7 puta (1,3; 2,1; 3,23; 4,2.15; 5,6.20). Poruka 1 Iv
jest da se do zajednistva s Bogom (Ocem i Sinom) dolazi preko zajednistva
medusobno (vidi: 1 Iv 4,7-8.11-12; 4,20-21; 5,1-3). O temi zajednistva u 1 Iv
vidi i: Pheme PERKINS, ,Koinonia in 1 John 1:3-7: The Social Context of Division

in the Johannine Letters, Catholic Biblical Quarterly 45 (1983.), 631-641.
21§ PAINTER, 1, 2, and 3 John, 137.
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navijeStanja - to je da ,radost nasa®’ bude potpuna“ A ta radost je
jedino s Isusom. Sama rijec ,radost” nalazi se po jednomiu2i3Ivte
9 puta u Ivanovu evandelju (od sveukupno 59 puta u NZ). U evandelju
uvijek rijec nosi eshatolosku konotaciju.?? Radost se ¢esto u NZ spisima
povezuje s Isusom. Ona je bila pri njegovu rodenju (Lk 1,14; 2,10), ona
je bila prisutna pri apostolskom sluZenju (Lk 10,17), kad su apostoli
susreli uskrslog Krista (Lk 24,41).

Ta Ce radost biti potpuna. Za rijeC potpun koristi se glagol
mAnpdw Cije bi znacenje moglo biti blisko s rije¢ju teAetdw ,biti savrsen”
- a ta se rije¢ najceSc¢e u 1 Iv povezuje s ljubavlju (1 Iv 2,5; 4,12.17.18).

Peti redak mnogi biblicari smatraju ne samo srediSnjim
retkom prvog poglavlja nego i srediSnjim retkom cijele Prve Ivanove
poslanice. Razlog je Sto se u njemu donosi definicija Boga, a to je da
je Bog svjetlost.** Uglavnom se donose cetiri razloga kao potvrda
uvjerenja da je tvrdnja ,Bog je svjetlost” srediSnja i glavna tvrdnja
cijele poslanice.? Prvo, sama formulacija na pocetku 5. retka upucuje
na vaznost i bremenitost. Naime, sam pisac istie da je ni manje ni vise
nego od Isusa ¢uo tvrdnju da je ,Bog svjetlost” I ta tvrdnja zvuci kao da
se u njoj sve tvrdnje slijevaju. Drugo, peti redak je prva tvrdnja nakon
prva Cetiri retka i zvuci kao glavni redak za ono Sto slijedi. Trece, iako
je Isus Krist formalni sadrZaj Ivanove poruke, Bog Otac je materijalni
sadrZaj te poruke jer sve Sto Ivan govori o Sinu, odnosi se i na Oca u
Prvoj Ivanovoj poslanici. I ¢etvrto, tvrdnja da je Bog svjetlost ima Cvrst
korijen u starozavjetnoj teologiji. Tako na primjer Ps 27,1 istice: , Jahve
mi je svjetlost i spasenje; Ps 36,10 ,tvojom svjetloSéu mi svjetlost
vidimo*.

Inace, redak 5. pocinje frazom ,a ovo je“ (xai €éoTiv aTy) koja se
prije svega odnosi na ono Sto slijedi nego li na ono Sto prethodi (usp.: 1
Iv2,25; 3,11.23; 5,3.4.11a.14). A to Sto slijedi je ,navjeStaj“ (ayyeAia).2®
Pisac govori o ,,navjestaju” koji se treba prenijeti drugima, onima koji
nisu imali direktno iskustvo Krista. Taj navjestaj dolazi od Isusa koji

“« ¥

22 puno bi logicnije bilo ocekivati izraz ,da radost vasa bude potpuna“ $to se i
nalazi u nekim ranim rukopisima. Medutim, budu¢i da je taj ispravak ocekivan,
neocekivani izraz ,nasa radost” je gotovo sigurno originalan izraz. Vidi i: I. H.
MARSHALL, The Epistles of John, 105, biljeSka 19.

23 vidi: Raymond Edward BROWN, The Epistles of John. Translation, with

Introduction, Notes, and Commentary. Anchor Bible (New York: Doubleday,

1982.),173-174.

Vec spomenuta druga , definicija“ Boga, a to je da je on ljubav, takoder je tema

koju mnogi biblicari smatraju veoma vaznom u 1 Ivanovoj, ako ne i srediSnjom.
25 0tim argumentima vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 47.
26 Ty rije¢ pisac u 1 Iv koristi samo dva puta, ovdje i u 3,11.

24
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je vidljivi Bog, za razliku od nevidljiva Oca, kao Sto kaze Iv 1,18: ,Boga
nitko nikada ne vidje: Jedinorodenac - Bog - koji je u krilu Ocevu, on
ga obznani.”

Sveto pismo obiluje imenima i metaforama za Boga, a jedno od
tihimenajeisvjetlost. PiS¢evatvrdnjadaje,Bogsvjetlost“usuprotnosti
je s poganskim vjerovanjem gdje bogovi i boZice imaju tijelo. Pravi Bog
stvara svjetlost, ali ga se sa svjetloS¢u ne bi smjelo poistovijetiti. lako SZ
vrlo Cesto pravi paralelu izmedu Boga i svjetla, ipak ne poistovjecuje
tako Cesto Boga sa svjetloSc¢u. To ipak ¢ini u Ps 27,1; 36,10; 43,3. Bog
je nacinio svjetlost (Post 1,3); on je Izraelcima osvjetljavao put (Izl
13,21). On je onaj koji razgoni tminu (2 Sam 22,29), koji prosvijetljuje
(Ezr 9,8), on je svjetlost covjeku (Mih 7,8). Svjetlost se moZe povezati
i s BoZjom svetoScu jer SZ Cesto opisuje BoZju svetu prisutnost kao
vatru koja Zari svjetlost (Izl 34,29-35 govori o Mojsiju kojem je iz lica
izbijala svjetlost jer je razgovarao s Bogom).

Ne samo da pisac 1 Iv govori o Bogu kao svjetlosti nego i pisac
Ivanova evandelja govori o Isusu kao svjetlosti. Isus sam tvrdi da je
svjetlost svijeta (Iv 8,12; 9,5). On kaze isto tako: ,Ja — Svjetlost - dodoh
na svijet da nijedan koji u mene vjeruje u tami ne ostane“ (Iv 12,46).
Kao Sto je Bog svjetlost, tako je i Isus utjelovljenje boZanske svjetlosti.

NaglaSavajuci da je Bog svjetlost, pisac je mogao indirektno reci
da je zajednica kojoj piSe imala problema s tamom u doktrinalnom
i moralnom smislu te problema s odnosima u zajednici. Da bi to
moglo biti tako, pokazuje ¢injenica da poslanica sadrzava upute za
korigiranje nauka i tako upucuje na doktrinalnu tamu; u isto vrijeme
pisac koristi dosta imperativa Sto upucuje na moralne probleme; a i
problemi u zajednici (nedostatak samilosti, mrznja) pozivaju da se
istakne vaznost ljubavi, $to pisac u poslanici i ¢ini.?’

Svoj govor o Bogu kao svjetlosti pisac zakljutuje tvrdnjom da
,2tame?® u njemu nema nikakve“. Tom ,negiraju¢om” recenicom zeli
se samo pojacati ono Sto je receno prije. Takav nacin izrazavanja
nije uopce stran piscu (vidi: 1 Iv 2,7.21.27; 3,18; 4,10; 5,2). Kao da

27 0 tome kakvih je sve problema bilo u ivanovskoj zajednici vidi: Paul N.
ANDERSON, ,Identity and Congruence: The Ethics of Integrity in the Johannine
Epistles, Ruben ZIMMERMANN - Stephan JOUBERT (ur.), Biblical Ethics and
Application: Purview, Validity, and Relevance of Biblical Texts in Ethical Discourse

(Tibingen: Mohr Siebeck, 2017.), 331-351.
28 Moglo bi se reci da je rije¢ ,tama“ karakteristi¢no ivanovska, buduéi da je osim

u evandelju (gdje se koristi 8 puta) i 1 Iv (gdje se koristi 6 puta), nalazimo samo
po jednom kod Mti Lk.
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se ,negiraju¢om” tvrdnjom o Bogu Zeli upozoriti one koji Boga ne
prihvacaju kao svjetlost. [ nakon petog retka pisac u biti mijenja ton,
koji postaje sve viSe upozoravaju¢i prema onima koji su se okrenuli
tami, a ne svjetlosti. To Ce biti oCito u 1 Iv 1,9 - 2,2 gdje Ce se traziti
priznavanje grijeha da bi ¢ovjek doSao do Boga i vje¢nog Zivota.

Pisac, s jedne strane, kroz pozitivnhu tvrdnju Zeli istaknuti
kakav je Bog (da je svjetlost), a onda, ,negativnom* tvrdnjom, pojacati
izreCenu tvrdnju aludirajuci na to da je Zivot u tami nespojiv s Bogom
i da onaj koji zivi u tami, ne moZe imati zajedniStvo s Bogom. Isti¢uci
da je Bog svjetlost, pisac je Zelio reci: ,Bog je dobar; i zZlu nema mjesta
uz njega.“? To jest, oni koji slijede Boga, ne smiju Ciniti zlo jer su zlo i
Bog u suprotnosti.

Sesti redak, kao i susljedna Cetiri, su ,ako recenice“ - pocinju
veznikom ,ako“ (éav).3° Prva, treca i peta su negativne (ne ¢inimo
istine; istine nema u nama; rije¢i njegove nema u nama), dok su druga i
Cetvrta pozitivne (Cisti nas; ocistit ¢e nas). U tih pet,,ako-recenica“ pisac
obraduje teme zajedniStva, tame, svjetla, istine, grijeha, pravednosti,
BoZjeg Sina i BoZje rijeci. Dok je peti redak govorio o Bogu, ove ,ako
recenice” usredotocuju se na one koji se suprotstavljaju Bogu i koji
svojim djelovanjem nisu blizu Boga.?!

Tema zajednistva (o kojoj je pisac govorio ur. 3) ponovno dolazi
na vidjelo na pocetku 6. retka. Prvo zajednisStvo (r. 3) odnosilo se na
Citatelje i ,nas”, dok se sada radi o zajedniStvu izmedu citatelja i Boga
(kako Oca, tako i Sina). Oni koji hode u tami (r. 6), nemaju zajednisStva
s njim, a oni koji hode u svjetlosti (r. 7), imaju zajednistvo s njim i
medusobno. Oni koji hode u tami tvrde da imaju zajedniStvo s Bogom,
a zapravo Zive suprotno svim postulatima zZivota na koji su pozvani.

Kao Sto je receno, r. 6 poCinje veznikom ,ako“ (¢av).3? Radi se
o ljudima koji smatraju da su u zajedniStvu s Bogom, a zapravo su

29 . H. MARSHALL, The Epistles of John, 109.

30 Tou hrvatskom prijevodu nije tako ocito, posebno ne reci 6, 8, 10. Navedeni reci
u hrvatskom prijevodu glase isto: 1. 6 - ,reknemo li“; r. 8 - ,reknemo 1i“; r. 10 -
,reknemo li“,

31 Stil tih recenica je stil dijatribe, a to se ogleda u jednostavnom, parataksnom
stilu (nizanje recenica bez veznika), paralelizmu i antitezama te imperativima i

upozorenjima. Vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 52.
32 Ovaj veznik pisac 1 Iv ¢esto koristi. 0d 333 puta koliko se koristi u NZ, 22 puta

ga koristi pisac 1 Iv, $to je prema broju koristenja odmah iza Cetiri evandelja i
1 Kor. Vidi: Anto POPOVIC, Gréko-hrvatski rjecnik Novoga zavjeta sa statistikom
grckih rijeci (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost, 2016.), 58.
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daleko od njega. I to je u biti laZ i ne ,Cinjenje istine“** Oni u neku ruku
smatraju da grijeh nije vaZan; da je moguce biti u zajedniStvu s Bogom,
a Ciniti nepravdu. Cilj Zivota u Kristu je zajedniStvo s Bogom koji je
svjetlost. Medutim, neki su prihvatili tamu i sami se odvojili od Boga.
I stoga nece biti baStinici Zivota vjecnoga jer su odbacili zajedniStvo s
Bogom (1. 6) i jer ne priznaju svoje grijehe (r. 9).

»,Hodanje utami“izraZeno je prezentom, Sto upucuje na trajnost,
tj. radi se o onima kojima je hod u tami neSto uobicajeno, nesto $to oni
neprestano Cine. , Trajno Zivljenje u tami upucuje na stav duha, sto se
odrazava u konkretnim ¢inima loSeg ponasanja, ali i ide iznad toga; to
ukljucuje odlucnost birati grijeh (tamu) radije nego li Boga (svjetlost)
kao trajnu sferu postojanja (usp.: 1z 9,2; Rim 2,19; takoder: Iv 3,20).“3

Pisac u Sestom retku opisuje jednu od vrlo ¢estih zabluda: ljudi
smatraju da Cine ispravno (i ne osjecaju se krivim ili nekog drugoga
optuZuju), a u BoZjim oc¢ima to je potpuno krivo. Takvih primjera u
Svetom pismu ima mnogo: od Adama koji za grijeh okrivljuje Evu (Post
3,12-13); Kajina koji se pravi da niSta ne zna o bratovoj smrti (Post
4,9); Noe koji za svoje opijanje okrivljuje sina (Post 9,25); Josipove
brace koja smatraju da je ispravno Sto su ga prodali u Egipat (Post
37); Arona koji okrivljuje narod zbog idololatrije (Izl 32,22). Jedno
je smatranje, a drugo je Cinjenje. Kr$¢ansko ponasanje ne mozZe se
odvojiti od krs¢anskog iskustva, niti se etika moZe odvojiti od vjere
(. moralno ponasSanje od dogmatskih postulata). Vjera i ponasanje
moraju i¢i ,ruku pod ruku®

Zarazliku od Sestog, sedmi redak ide iz pozitivnog kuta gledanja
i istice da oni koji hode u svjetlosti, imaju zajedniStvo medusobno
i s Bogom i da ih on disti od svih grijeha. Medutim, oni koji nisu u
zajedniStvu medusobno, ne mogu biti ni u zajedniStvu s Bogom. Ono
Sto Cini da to zajedniStvo bude moguce, jest krv Isusa Krista. Isusova
krv, tj. njegova smrt, ljude pomiruje s Bogom i ona ima spasenjski
ucinak za ljude. Iz NZ jasno se da zakljuciti da je Isus u poslusnosti
prinio istinsku i trajnu Zrtvu za grijehe (usp.: Rim 3,25; Heb 9,12-14;
10,19-22; Otk 1,5). U tom smislu izraz da Isusova krv Cisti od svih
grijeha znaci da su na kriZu nasi grijesi uc¢inkovito i trajno uklonjeni.

33 Izraz ,initi istinu” (moteiv aMbeiav) je semitski izraz i stran je grékom nacinu
razmisljanja tako da se ocito radi o izricaju koji je doslovno preveden na grcki. U
LXX izraz se moZe naci na nekoliko mjesta: Post 47,29; ]$ 2,14; 2 Sam 2,6; 15,20;
Tob 4,6; 13,6.

34 5.S.SMALLEY, 1, 2, 3, John, 22.
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Ta Isusova krv ,Cisti“ ljude. Za izraz ,Cistiti“ pisac upotrebljava
rije¢ xabapilw, koja se jedino ovdje te ur. 9 koristi u cijelom ivanovskom
korpusu.* U grékom jeziku, kao i u hrvatskom, za glagol , Cistiti“ koristi
se prezent ¢ime se ukazuje na trajno ¢iS¢enje, bududéi da grcki prezent
ukazuje na trajnost. Isus trajno Cisti one koji hode u svjetlosti jer je
Cistoca od grijeha temelj jedinstva s Bogom. Onaj tko Zeli biti s Bogom,
mora biti ¢ist. Krv ¢isti,,od svakoga grijeha"“. Hrvatski prijevodi prevode
grcki pridjev més sa ,svaki“3® Pridjev, ako je bez ¢lana i u jednini, znaci
,sav, svaki“?®” Pitanje je kako shvatiti taj pridjev? Da li ,svaki“ znaci
svaki pojedinacni grijeh ili svi grijesi ukupno? Hrvatski prijevod je
ispravan i dobar, s tim da i znacenje ,svi“ nije isklju¢eno u smislu da
Kristova krv ¢isti od ,svih grijeha“

Osmi redak ponovno krece iz ,negativne“ perspektive (kao i
Sesti) gdje se tvrdi da istine nema u onima koji isticu da grijeha nemaju.
Ono Sto izlazi iz usta, odrazava ono Sto se nalazi u covjeku. Isus je to
ovako uoblicio: ,Ta iz obilja srca usta govore!“ (Mt 12,34). Pisac, dakle,
pretpostavlja osobu koja tvrdi da nema grijeha.

Treba obratiti pozornost na izri¢aj ,(ne)imati grijeh - apaptiav
oUx &yopev. Radi se o izricaju koji se uop¢e ne moze naci u LXX, a u
Novom zavjetu je svojstven ivanovskom korpusu i nigdje drugdje se
ne pojavljuje. U Ivanovu evandelju se konstrukcija koristi Cetiri puta i
svaki putje koristiIsus. U Iv 9,41 Isus upozorava farizeje: ,Da ste slijepi,
ne biste imali grijeha (o0x av eiyete apaptiav)”. U Iv 15,22, referirajuci
se na svijet, Isus kaze: ,Da nisam doSao i da im nisam govorio, ne bi
imali grijeha (apaptiav odx elyooav), no sada nemaju izgovora za svoj
grijeh.“ U Iv 15,24 [sus nastavlja: ,Da nisam ucinio medu njima djela
kojih nitko drugi ne ¢ini, ne bi imali grijeha (apaptiav 0dx elyooav), a
sada vidjeSe pa ipak zamrziSe i mene i Oca mojega.“ I na kraju u Iv
19,11 Isus odgovara Pilatu: ,Ne bi imao nada mnom nikakve vlasti da
ti nije dano odozgor. Zbog toga ima vedéi grijeh (peilova auaptiav éxet)
onaj koji me predao tebi.“ Svaki put kad Isus koristi tu formulaciju, ona
ukljucuje neoprostivu krivnju onih koji Isusu nisu iskazali dovoljno
Stovanje. Dobiva se dojam da ,svaki od ova Cetiri primjera sadrZava
ono Sto bi se moglo nazvati kristoloSka pogreska - propust priznati

35 7a razliku od ivanovskog korpusa, rije¢ xafapilw relativno se Cesto koristi u

sinopti¢kim evandeljima (18 puta). U pavlovskom Korpusu Koristi se tri puta (2
Kor 7,1; Ef 5,26; Tit 2,14) te Cetiri puta u Heb (9,14.22.23; 10,2).

36 U hrvatskom jeziku rijeC ,svaki“ je pridjevna zamjenica; medutim u grckom
jeziku rijec més je pridjev.

37 Vidi: James SWETNAM, Osnove novozavjetnoga grckog jezika (Sarajevo: Katolicki
bogoslovni fakultet, 2011.), 114.
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[susov status i vlast“3®

Tvrdnjada Covjeknemagrijeha, piscuje moglabitineprihvatljiva
iz dva razloga. Prvo, zbog cinjenice da u nekoliko redaka kasnije (1
Iv 2,2) pisac tvrdi da je Isus pomirnica za grijehe svega svijeta. A ako
netko ne biimao grijeha, onda Isus ne biimao razloga umrijeti za njega.
A drugi razlog moglo bi biti starozavjetno uvjerenje da nema onoga tko
je bez grijeha.?® Upravo zbog toga je Isus i doSao da bi ¢ovjeka otkupio
od grijeha. Uz SZ i NZ i zidovski pisac novozavjetnog vremena Filon
govori o greSnosti covjeka te donosi nekoliko zanimljivih konstatacija:
,Biti svjestan onoga Sto je netko ucinio loSe i kriviti sebe za to, svojstvo
je pravedna covjeka.“ ,SavrSenost i odsutnost bilo kakva nedostatka
moZe se na¢i samo u Bogu. A nedostatak i nesavrSenost nalaze se u
svakom covjeku.“ ,Ne postoji Covjek koji je samouvjereno prosao tijek
Zivota od rodenja do smrti bez pada; u svakom sluc€aju njegovi koraci
su zagazili u pogreske, neke svojevoljne, a neke nesvojevoljne.

Pisac tim rijecima Zeli posvijestiti da ljudi precesto odstupaju
od Bozjih standarda i tada se zavaravaju da nista krivo nisu ucinili. A
to je ,varanje“ samog sebe. Za taj izraz pisac koristi glagol mAavaw, kKoji
je vrlo Cest u LXX, i moZe se naci preko 120 puta.** Tamo se ,opcéenito
koristi za krSenje objavljene volje Bozje i joS odredenije za poticanje
na idololatriju“*? Pisac Zeli upozoriti na opasnost pred kojom ljudi
stoje, a to je sklonost nijekanju grijeha.

Drugi dio osmog retka ,i istine nema u nama“ u neku je ruku
ponavljanje prethodne tvrdnje da sami sebe varamo. Radi se, dakle,
o nekoj vrsti ponavljanja kojom se Zeli pojacati prethodna tvrdnja.
Dakle, ne samo da je covjek u krivu kad kaZe da nema grijeha nego i
sam sebe obmanjuje. Ono $to je vazno jest, kako Bog Covjeka vidi, a ne
kako ¢ovjek sama sebe vidi.

Temeljni naglasak drugog dijela (1 Iv 1,3-8) jest prije svega
zajednistvo s Bogom koji je svjetlost. Da bi imao zajednistvo s Bogom,
tj. da bi bastinio Zivot vjecni, Covjek mora napustiti tamu i biti u

38 vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 60.

39 Vidi npr: Post 8,21; 1 Kr 8,46; Job 4,17; 9,2; 14,4; 25,4-6; Ps 14,1-3; Izr 20,9;
Prop 7,20.

40 Citate donosi R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 60-61.

41y Novom zavjetu glagol se nalazi 39 puta i temeljno znaci: zavesti, prevariti,
odlutati, biti u zabludi, varati se, lutati, vrludati. Vidi: A. POPOVIC, Gréko-hrvatski
rjecnik Novoga zavjeta, 143.

42 Herbert BRAUN, ,mAavaw’, Theological Dictionary of the New Testament, ur.
Gerhard KITTEL - Gerhard FRIEDRICH, sv. 6 (Grand Rapids: Eerdmans, 1968.),
233.
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svjetlosti. Grijeh je taj koji ¢ovjeka odvlaci u tamu, a od grijeha ga
oslobada Isusova spasenjska muka i smrt (krv njegova).

3. Priznavanje grijeha (1,9 - 2,2)

Umjesto nijekanja grijeha, pisac poticCe da se grijeh prizna. lako
se izriCito ne kaze kome se grijeh treba priznati, jasno je da priznavanje
grijeha temelj za oproStenje grijeha. Nije dovoljno da covjek prizna da
je greSan, nego je potrebno konkretan grijeh priznati i traziti Bozje
oprostenje. Preko priznanja grijeha c¢ovjek dolazi do opravdanja i u
konacnici do vjeCnog Zivota. Priznavanje grijeha je stvarnost na koju
potice Stari zavjet na bezbroj mjesta. Knjiga Mudrih izreka jasno istice:
,Tko skriva svoje grijehe, nema srece, a tko ih ispovijeda i odrice ih se,
milost nalazi.“ (Izr 28,13). I Psalam 32,5 takoder potice na priznavanje
grijeha, Sto rezultira oprostom: ,Tad grijeh svoj tebi priznah i krivnju
svoju viSe ne skrivah. Rekoh: ‘Priznat ¢u Jahvi prijestup svoj’, i ti si mi
krivnju grijeha oprostio.“ U Starom zavjetu brojni su primjeri onih
koji su priznavali grijeh i koji su nakon toga zadobili milost. Klasi¢an
primjer je David i njegovo kajanje u Ps 51 te 2 Sam 12,13. [ Ezekijino
priznanje krivice nije dovelo do kazne (2 Ljet 32,26); i Job se kaje za
svoje rijeci (Job 42,6); priznanje i stid zbog grijeha izrazava i Ezra (Ezr
9,6-15), kao i Nehemija (Neh 1,6). Manase se molio Bogu i on mu se
smilovao (2 Ljet 33,12-13.18-19), sli¢no kao i Daniel (Dn 9,4.20). O
ispovijedanju grijeha govori i Novi zavjet - Jakov to izricito trazi (Jak
5,16). ,Prihvadanje njegova milosrda traZi od nas priznanje nasih
krivica®“ istice Katekizam Katoli¢ke Crkve.*?

lako je priznanje grijeha samo po sebi velik ¢in, tj. Covjeku
treba snage (i milosti) da prizna grijeh, samo priznavanje grijeha nije
dovoljno, tj. u¢inak ne lezi u samom ¢inu priznanja, nego ucinak lezZi u
Bogu koji je ,vjeranipravedan”ikoji ¢e stoga oprostiti Covjekov grijeh.
Zidovi su u SZ Boga temeljno shvacali kao vjernog i pravednog (o tome
vidi: Izl 34,6-7; Pnz 32,4; Ps 19,9-10; 33,4-5; 85,12; 96,13; 119,160).
A ta BoZja svojstva nuzno se vezu uz oproStenje (vidi: 1z 1,18; Jr
31,34; 33,8; 50,20; Ez 18,21-23; 33,11.14-16). Uvjerenost da ¢e Bog
oprostiti grijehe, leZi i u njegovim obecanjima: , Tko je Bog kao ti koji
prasta krivnju, koji grijeh oprasta i prelazi preko prekrSaja Ostatka
bastine svoje, koji ne ustraje dovijeka u svome gnjevu, nego uZziva u
pomilovanju? Udijeli Jakovu vjernost svoju, dobrotu svoju Abrahamu,
kako si se zakleo ocima nasim od dana iskonskih“ (Mih 7,18.20). BoZja

43 Katekizam Katolicke Crkve (dalje KKC) (Zagreb: Glas Koncila, 1994.), § 1847.
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»vjernost“ povezuje se u Bibliji s njegovim saveznickim obecanjima,
a ta obecanja ukljucuju oprostenje kad covjek raskine saveznicki
odnos. To jest, oproStenje je sastavni dio BoZje vjerne naravi. A i
BoZja ,pravednost” veZe se uz njegovu vjernost. Bog pokazuje svoju
pravednost ostajuci vjeran svojim obecanjima oprastanja, ¢ak i onda
kad Covjek ne ispuni svoje saveznicke obveze. BoZja pravednost je
spasenjski ¢in, ne samo BoZji atribut. Bog oprasta zato sto mu je u
naravi da oprasta.*

Onome koji prizna svoje grijehe, Bog ¢e ih otpustiti. Za rijec
,otpustiti“ koristi se glagol adinw,*> onaj isti koji se koristi u O¢enasu
kad se kaze ,i otpusti nam (&deg nuiv) duge nase” (Mt 6,12; Lk 11,4).
BoZje otpuStanje grijeha ima preobrazavaju¢i ucinak, ono mijenja
Covjeka. R. W. Yarbrough citira Schlattera koji kaZe: ,Zato Sto Bog voli
pravdu, on dovodi do konca naSu nepravednost i obdaruje nas svojom
pravednos$c¢u s pobjedni¢ckom snagom koja omogucuje da pravednost
stanuje u nama i tako transformira naSe ponaSanje prema Bogu i
drugima.“®

Priznavanje grijeha vodi i do CiS¢enja od svake nepravde.
Formula koja se ovdje koristi paralelna je onoj koja se koristi u retku
7: ,Cisti nas od svakog grijeha“. Izraz ,nepravda (&dwxia)“ u 9. retku
oznacava specificne (konkretne) ¢ine zloce i prijestupa.

Bez priznavanja grijeha teSko se moZe govoriti o ¢ovjekovu
priblizavanju Bogu i priznavanju Boga. Onaj tko ne priznaje svoju
greSnost, teSko da moZe priznati i BoZju svetost. ,,Molba za oprostenje
Cin je koji prethodi euharistijskom slavlju, a tako i osobnoj molitvi.“’
To jest, bez priznavanja grijeha i bez molbe za oprostom ne mozZe se
pristupiti euharistiji ni osobnoj molitvi. Priznavanje grijeha i molba za
oprost preduvjet su za euharistiju i osobnu molitvu.

Deseti redak je posljednji u nizu ,ako-recenica“ koje pocinju
u Sestom retku. MoZe se dobiti dojam da je pocetak desetog retka
ponavljanje pocetka osmog retka (,Reknemo li da grijeha nemamo®).
Medutim, redak deseti koristi perfekt (oUyx Auaptixauey - nismo

44 0 tome da je u Bozjoj naravi da oprasta i o primjerima gdje je to opisano u SZ

vidi: Judith M. LIEU, ,What was from the Beginning: Scripture and Tradition
in the Johannine Epistles”, New Testament Studies 39 (1993.), 461-466. O temi
oprostenja vidi i: Ed GLASSCOCK, ,Forgiveness and Cleansing according to 1
John 1:9% Bibliotheca Sacra 166 (2009.), 217-231.

U hrvatskom prijevodu to se ne vidi, ali u grckom originalu glagol ,otpustiti“ je

u aoristu $to upucuje na to da su oprostenje i o¢iS¢enje svrsene radnje.
46 R W.YARBROUGH, 1-3 John, 64.
47 KKC,§ 2631.
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zgrijesili), a ne prezent (apaptiav odx &youev - grijeha nemamo) kao
Sto je to slucaj s osmim retkom. Tvrdnja da ,nismo zgrijeSili“ stavlja
Covjeka u stanje bezgreSnosti, a takva tvrdnja ima nesagledive
posljedice. A jedna od njih je da se time Boga pravi ,laScem” A laZz
je jasno zabranjena u SZ (Lev 19,11: ,Nemojte krasti; nemojte lagati
i varati svoga bliZznjega“); a i NZ u Dj 5,3-4 kazu da je smrt zadesila
Ananiju i Safiru jer su lagali. Sam Isus Stovise laScem naziva davla
(usp.: Iv 8,44). Stoga je neprihvatljivo sve Sto vodi tome da se Boga
svrsta u kategoriju lasca.

Druga implikacija onih koji tvrde da nisu zgrijesili, jest da Bozje
rije¢i nema u njima; to jest, da rije¢ Evandelja nije dosSla do njih, i da
stoga, bez obzira na to dali tvrdili da su kr$¢ani, oni to nisu. Prihvacanje
BoZje rijeCi nije kompatibilno s vjerovanjem da covjek nema grijeha. Ili
drukcije reCeno, samo onaj tko se prizna greSnikom, moZze prihvatiti
BoZju rijec.

Prvi redak drugog poglavlja je poticaj i svrha pisanja, a to je da
ne grijeSe. Je li moguce ne grijesiti? Je li ovo samo piSceva nerealna
Zelja? Nije. A to je potkrijepljeno nastavkom recenice gdje se istice da
i ako se sagrijesi, postoji onaj koji te grijehe briSe. Zbog svoje Zrtve na
krizu i zbog svih implikacija koje ta Zrtva nosi, jasno je da grijeh nema
zadnju rijec i jasno je da on na kraju ne pobjeduje.

Poimanje grijeha u danasnjem svijetu vrlo je razlicito.*® Neki
¢e reci da grijeh nije nutarnje povezan s osobom, Sto se moZze vidjeti
u frazi: ,Bog mrzi grijeh, ali voli greSnika.“ Drugi ¢e re¢i da je grijeh
neodvojiv od osobe, Sto se moZe vidjeti u frazi: ,Bog me takva stvorio.”
Pisac Prve Ivanove poslanice Zeli pozvati na savrSenstvo, Zeli rec¢i da
prosjecnost i neprihvac¢anje odgovornosti za krivo ponasanje nije ono
na Sto su krséani pozvani.

Koliko mu je stalo do vjernika, pokazuje i izrazom ,djecice”
moja, izrazom Kkoji Koristi sedam puta u ovoj poslanici.** Iznimno mu
je vazno da oni ne grijeSe. Inace je tema grijeha piscu Prve Ivanove
poslanice jako vazna. Od 173 puta koliko se rije¢ apaptia nalazi u
Novom zavjetu, u 1 Iv se nalazi 17 puta, Sto je na treem mjestu po
ucestalosti u svim novozavjetnim knjigama. Vise tu rije¢ koriste samo
poslanice Rimljanima (48 puta) i Hebrejima (25 puta).*”® Gledajuci

48 0 tim poimanjima vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 71.

49 Osimu 11v 2,1 izraz djecice (texvia) nalazi se i u 2,12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21. Izraz
Texvia je deminutiv i intimniji je od izraza ,djeca” (téxva). Izrazava prisnost.

50 y cijelom Svetom pismu imenica ,grijeh”is njom povezane rijeci koristi se preko
tisucu puta, Sto samo pokazuje vaznost te teme. Moderni covjek kao da je izgubio
osjecaj za grijeh. Gledajuci SZ i NZ, jasno je da je grijeh svako ,napustanje bilo
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cijelu 1 Iv, moZe se uociti da pisac temu grijeha veZe uz nevjerovanje
(ortodoksiju) te uz nemoralno ponaSanje (ortopraksu), kao i uz
neljubljenje (onaj koji nema ljubavi - on grijesi). Pisac, dakle, grijeh
veZe uz tri polja: vjera-moral-ljubav (grijeh glede vjere, morala i
ljubavi). U tom kontekstu moZe se ponovno istaknuti da vjecni Zivot
nece bastiniti oni koji nisu u zajedniStvu s Bogom (a to sigurno nisu
oni koji grijeSe na tri gore navedena podrucja) te ako te grijehe ne
priznaju.

No i oni koji su sagrijesili, nisu bez nade. Nije propast ni ako
Covjek pogrijesi jer tu je zagovornik Isus Krist. lako pisac potice da se
ne grijesSi, svjestan je da se to nece u potpunosti ostvariti, stoga i govori
o utjesi na tom putu, a to je Isus Krist. On je zagovornik - mapaxintos.
Rije¢ mapaxintos nalazi se samo ovdje u 1 Iv te Cetiri puta u Ivanovu
evandelju (Iv 14,16.26; 15,26; 16,7).5! Radi se o izricaju koji je veoma
zanimljiv i temeljno oznacava osobu koja se zauzima za drugoga, za
njegovu stvar, i koja drugome Zeli pomo¢i.>? lako Ivanovo evandelje
istice da je mapdxAntog samo Duh Sveti, za pisca Prve Ivanove poslanice
mapaxAntos je Isus Krist. Taj zagovornik je pred Bogom, Sto je garancija
da ¢e gresnikov ,slucaj“ do¢i do uSiju onog koji odlucuje, to jest do
Boga.

Tajzagovornikje,pravedan” (dixatos). On, dakle imaisto svojstvo
kao i sam Bog, Sto je bilo reCeno u 1 Iv 1,9 (,vjeran je on i pravedan®).
Rije¢ dixatog vrlo se Cesto koristi u LXX i uglavnom je prijevod rijeci

ljudskih bilo bozanskih standarda pravednosti®. Vidi: Walter BAUER - Frederick
William DANKER - William Frederick ARNDT - Felix Wilbur GINGRICH, A
Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature
(Chicago: The University of Chicago Press, 32000.), 50.

51 U LXX se moze naéi jedino rije¢ sli¢na korijena a to je mapaxdjtwp (tjesitelj) i
to je jedino mjesto u SZ gdje se nalazi. Postoje pak paralele za rije¢ mapaxintog
kod Filona koje su zanimljive. On govori o ,pomoc¢niku” kojeg Bog nije trebao
da bi blagoslovio svijet, zatim o sinu svecenika koji ,zagovara“ pomazuci pri
oprostenju grijeha, zatim o ,posredniku” koji pomaze gresniku koji traZi oprost,
te 0 ,,zagovorniku“ koji pomaze covjeku da dode do cara da ovaj poslusa njegov

slucaj. Te primjere kod Filona donosi R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 76.
52 yi%e o tom pojmu vidi: Johannes BEHM, ,mapaxintos”, Theological Dictionary

of the New Testament, sv. 5 (Grand Rapids: Eerdmans, 1968.), 800-814; John
ASHTON, ,Paraclete, Anchor Bible Dictionary, sv. 5 (New York: Doubleday,
1992.), 152-154. Vidi i: Lochlan SHELFER, , The Legal Precision of the Term
‘mapaxintog’, Journal for the Study of the New Testament 32 (2009.), 131-150
koji naglasava da je rije¢ prijevod latinskog pravnog izraza advocatus (branitelj
na sudu) i da je to dominantno znacenje i u grckom te tu pravnu konotaciju
svakako treba imati na umu kad se prevodi na ostale jezike.



Darko TOMASEVIC, ,Egzegetska analiza i poruka 1 Iv 1,1 - 2,2 77-97

¥7p* koja je usko povezana s Bogom i BoZjom naravi - on je temeljno
pravedan. Ivan u svojem evandelju tu rije¢ koristi samo tri puta (Iv
5,30 - govori se o Isusovu sudu koji je pravedan; 7,24 - da treba suditi
sudom pravednim, tj. prema BoZjim standardima, a ne ljudskim;
17,25 - karakteristika koja se pridaje Bogu - da je on pravedan). U
Prvoj Ivanovoj poslanici rije¢ se pojavljuje Sest puta i odnosi se kako
na Boga (1 Iv 1,9), tako i na Krista (1 Iv 2,1.29; 3,7b), zatim na osobu
koja ¢ini pravdu (3,7a) te na djela (3,12). R. W. Yarbrough donosi lijepu
misao kad kaZe: ,Sve Sto je manje od pravednog zagovornika, ostavilo
bi gre$nike bez sigurna pristupa Bogu milosrda, a Sto njihova ispovijed
(1 Iv 1,9) trazi i njihov grijeh zahtijeva; ‘samo pravedna osoba moze
ucinkovito moliti za nepravednu’“>*

Drugi redak drugog poglavlja jo$ viSe pojacava i objaSnjava
tko je onaj koji izbavlja: on nije samo zagovornik nego je i pomiritelj.
Njegova je zagovornicka djelatnost dinami¢na. Ona je moguca zbog
njegove Zrtve koja je spasenjska. Ono $to je on ucinio svojom mukom
smréu i uskrsnucem, sluzi kao ,pomirnica (ilaoués) za nase grijehe”,
No, on ne samo da je pomirnica za grijehe naSe nego i cijelog svijeta.
To jest, pisac jasno istice univerzalnu vrijednost Kristove smrti i
ucinke koju ona ima za grijehe svega svijeta.*® Kristova smrt nema
ucinka samo za svijet nego za cijeli - sav svijet. A svijet treba spasitelja
jer ,sav je svijet pod Zlim" (1 Iv 5,19). Za pisca Prve Ivanove svijet

53 vVise o znacenju tog pojma vidi: Helmer RINGGREN - Bo JOHNSON, ,27p“
Theological Dictionary of the Old Testament, sv. 12 (Grand Rapids: Eerdmans,
2003.), 239-264.

54 R.W.YARBROUGH, 1-3 John, 77.

55 Ta rijec i rijeCi povezane s njom u NZ oznacavaju da Bog pokazuje milosrde i
oprostenje. Isus je taj, njegova smrt (njegova krv, kao Sto je receno u 1 Iv 1,7)
nas otkupljuje i Cisti od grijeha i na taj nacin se dolazi do vjeCnog zivota. Vidi i: 1.
H. MARSHALL, The Epistles of John, 117-120; S. S. SMALLEY, 1, 2, 3, John, 38-40;
Friedrich BUCHSEL, JAaaués”, Theological Dictionary of the New Testament, sv. 3

(Grand Rapids: Eerdmans, 1968.), 317-318.
56 Pitanje opsega ucinaka Isusove muke smrti i uskrsnuca jest pitanje koje je

posebno postavljala reformacija. U tom kontekstu, R. W. Yarbrough se pita: ,Je
li Krist umro za sve, ili samo za neke? ... 1 Iv 2,2 ukazuje na to da je on to ucinio
u oba smisla.“ I nastavlja: ,Pitanje treba poostriti: MoZe li se puni eshatoloski
ucinak kriZa primijeniti na sve jednako ili samo na one koji su prema Bozjem
planu (izboru) primili dar milosti po vjeri?“ R. W. Yarbrough tvrdi: ,Za Ivana,
odgovor na to pitanje je zasigurno ono drugo. U tom smislu, Isus nije trpio za
svakog pojedinca ne pravedi razliku, nego posebno za one za koje je Bog znao da
¢e ih spasiti.“ I na taj na¢in on neizravno umanjuje vrijednost Isusove spasenjske
Zrtve, s tim da na kraju isti¢e da ,je to¢no da se ‘svega svijeta’ odnosi na vjernike
rasprsene svuda i u sva vremena“. R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 80.
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njeguje nemoralne vrijednosti (1 Iv 2,15-17), ne poznaje Sina BoZjega
niti djecu BoZju (1 Iv 3,1). No, unato¢ svemu Otac je poslao Sina da
spasi svijet (1 Iv 4,14) i da moZemo imati Zivot po njemu (1 Iv 4,9).
Medutim, u danaSnjem svijetu postoji dvostruko krivo gledanje na
grijeh. ,Jedno je da nas grijesi ne odvajaju od pristupa Bogu. Danasnji
ljudi shvacaju olako grijeh i ako vjeruju u Boga, uvjereni su da on ima
‘veliko razumijevanje’ za naSe slabosti i grijehe... Vjerojatno ¢e malo
ljudi zanijekati da su Cini svojevoljnog, oCiglednog zla kompatibilni s
pravom vjerom. No, ono Sto oni nijecu, jest da ni jedan od njihovih
vlastitih ¢ina ne pripada toj kategoriji. Postoji odbijanje mjeriti djela
prema BoZjim standardima. Drugo je tvrdnja da je ¢ovjek bez grijeha...
Nitko od nas nije bez grijeha; nitko ne moZe tvrditi da ne trebamo
Cis¢enje koje Isus nudi greSnicima.“>’

Zakljutno se moze reci za ovaj tre¢i ulomak da se pisac nastavlja
na prethodni ulomak i istiCe da je za oprosStenje grijeha nuzno njegovo
priznanje. Bez priznavanja grijeha nema opravdanja a nivje¢nog Zivota.
A nema onoga tko nema grijeha i tko ne bi morao traZziti oprost za zlo
i uCinjene prijestupe. Uz to, pisac kao da Zeli re¢i da zbog zagovornika,
koji je pomirnica za grijehe nasSe, covjek ne mora biti zabrinut. Njegovo
je priznati grijeh, traZiti oprost, promijeniti Zivot i onda moZe ocekivati
zajednistvo s Bogom i bastinjenje vje¢nog Zivota.

Zakljucak

Na temelju strukturalne podjele 1 Iv 1,1 - 2,2 koju zagovaram,
a ta je da doti¢ni ulomak ima tri dijela: 1) 1,1-2; 2) 1,3-8; 3) 1,9 - 2,2,
jasno se moze vidjeti koji su glavni naglasci samog ulomka. To su prije
svega vjecni zZivot, zajedniStvo s Bogom i priznavanje grijeha.

Kako se dolazi do Zivota vjecnoga (1 Iv 1,2)? Dolazi se preko
zajednistva s Bogom (1, Iv 1,3) i preko priznavanja grijeha (1 Iv 1,9).
To je glavna poruka 1 Iv 1,1 - 2,2. Ako bi se ta poruka mogla prenijeti
na danasnje vrijeme, onda bi se mogla primijeniti kao poticaj na
sakramentalnu ispovijed, na priznavanje grijeha. [ako sam ulomak ne
govoridirektno o sakramentalnoj ispovijedi, on svakako u Sirem smislu
govori o potrebi priznavanja grijeha, nakon cega slijedi ,nagrada“ -
oprostenje te, u konacnici, Zivot vjecni.

57 1A MARSHALL, The Epistles of John, 109.
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EXEGETICAL ANALYSIS AND MESSAGE OF 1 JOHN 1:1 - 2:2

Summary

1 John contains many conundrums and questions that do not have a definitive
answer. One of these relates to structure, specifically to the optimal way of dividing the
work structurally. How this is done depends on interpretation, i.e. on a view of what
may have been the main points that the writer wanted to convey. This paper offers its
own structural proposal for the first part of 1 John, i.e. 1 John 1:1 - 2:2; and from this
starting point it explains the text.

Beginning with a three-fold division of 1 John 1:1 - 2:2, three main messages
may be discerned: 1:1-2 stresses eternal life; 1:3-8 stresses communion with God, who
is defined as light; and 1:9 - 2:2 stresses the confession of sins.

When we place these three messages in relation to one another, it becomes
apparent that the author’s intention is to stress that we can possess eternal life (1:2)
through communion with God (1:3) and confession of sins (1:9). And this is confirmed
by exegetical analysis of the whole passage.

Keywords: eternal life, communion with God, confession of sins, structure of
1John1:1-2:2.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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PRIJEPORI OKO IZBORNOG ZAKONA U BIH: MOZE LI INTERES
OSOBE BITI U SREDISTU JAVNOG DISKURSA?

Sazetak

Nakon presude Ustavnog suda BiH o neustavnosti pojedinih odredbi izbornog
zakona, prijepori u pogledu zakonskog rjeSenja doZivljavaju vrhunac u izbornoj
godini. Prijedlozi za izmjenu izbornog zakona polariziraju se izmedu ,gradanskog” i
»hacionalnog“ koncepta, iza ¢ega se kriju stranacki interesi. Drugi dio rada polazi od
nekih postavki politicke znanosti te argumentira da je u fragmentiranim drustvima,
kao sto je bosanskohercegovacko, duznost odgovornih politi¢ara graditi konsenzus oko
bitnih pitanja kako se politicko drustvo ne bi dalje raslojavalo. Isto tako, parlamentarna
demokracija u BiH treba postovati kako gradansko nacelo (donji dom), tako i
nacionalno (gornji dom). Treci dio argumentira da je uloga vjerskih zajednica utjecati
na promjenu javnog govora polazeci od interesa osobe koja je srediste sveukupnog
drus$tvenog Zivota. Crkva se u tome poslanju sluZi svojim drustvenim naukom.

Kljucne rijec€i: drustveni nauk Crkve, osoba, Bosna i Hercegovina, stranacki
interesi, nacionalni interesi, izborni zakon, konsenzus i konflikt, parlamentarna
demokracija.

Uvod

Kako se Bosna i Hercegovina priblizava u 2018. godini jo$
jednim opc¢im izborima na kojima ¢e se birati predstavnici vlasti na
drzavnoj, entitetskoj i kantonalnoj razini, tako se sve viSe i sve CeSce
govori o nuznosti izmjena izbornog zakona. Ta nuZnost proizlazi
prije svega iz Cinjenice da je Ustavni sud BiH u svojoj presudi iz
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2017. pojedine dijelove izbornog zakona proglasio neustavnima.
Konkretno, presuda se odnosi na nacin izbora zastupnika u Dom
naroda Federacije BiH. Medutim, i uz tu presudu, postoje drugi razlozi
zbog kojih se traZi, odnosno smatra potrebnom, izmjena nacina izbora
predstavnika u razliCita tijela vlasti. Jedan od njih je ¢injenica da se u
Mostaru izbori nisu odrZali ve¢ deset godina. No, onaj temeljni razlog
jest zahtjev da svaki narod bira svoje predstavnike, bez mogu¢nosti da
to umjesto njega Cini drugi narod. Taj zahtjev, naravno, nema za sve
strane jednaku validnost, nego se tice prije svega hrvatskog naroda.

Eklatantan primjer je izbor ¢lanova predsjednistva u kojem tri
naroda imaju svojega predstavnika, od kojih se dva biraju iz Federacije,
a jedan iz RS-a. Ovdje ¢emo ostaviti po strani presudu Europskog
suda za ljudska prava u slucaju Sejdi¢-Finci, po kojoj i ,ostali“ imaju
pravo na zastupanje i biti birani u predsjedniStvo, ne iz razloga Sto
bi to pitanje bilo nevazno, nego iz Zelje da ograni¢imo diskusiju
te se pokusamo usredotociti na temeljnu misao koju ovaj rad zeli
prezentirati. Pitanje izbora ¢lanova predsjedniStva nije problemati¢no
za RS iz razloga Sto, iako je teoretski moguce da se bilo tko kandidira
za Clana Predsjednistva iz tog entiteta, prakti¢no je realan samo izbor
srpskog predstavnika jer srpsko stanovnistvo prema popisu iz 2013.
godine Cini oko 83% stanovniStva toga entiteta. Oni su, dakle, svoje
»nhacionalno pitanje rijesili u razdoblju 1992.-1995.

Problem je daleko sloZeniji u Federaciji iz koje se biraju
bosnjacki i hrvatski predstavnici. Problematika se ne sastoji u tome da
bi mogla biti izabrana dva predstavnika iz istog naroda, nego da jedan
narod moze izabrati oba predstavnika. To je moguce ostvariti na dva
nacina. Prvi je da se netko iz bilo koje etni¢ke skupine moZze izjasniti
pripadnikom druge etnicke skupine te biti kandidiran za predstavnika
odredenog naroda. Drugi nacin je da odredena politicka opcija, c¢ija se
platforma ne temelji na nacionalnoj nego, recimo, ideoloskoj osnovi,
kandidira svojega predstavnika ,iz reda“ odredenog naroda te da on
bude izabran kao predstavnik toga naroda. Za tu potonju mogucnost
imamo i primjer kada je kandidat SDP-a dva puta biran kao predstavnik
hrvatskog naroda (2006.-2014.). Svu apsurdnost izbornog zakona
i nacionalnog zastupanja pokazuje podatak da je na izborima 2010.
izabrani predstavnik boSnjackog naroda dobio 162.831 glas, dok je
»predstavnik” hrvatskog naroda dobio 337.065 glasova. Ako se zbroje
glasovi svih hrvatskih kandidata na tim izborima, proizlazi da je

T Tekst presude dostupan na: http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/_hr/U-23-
14-1058444.pdf (1. VIL. 2018.).
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tada sudjelovalo 556.111 glasaca hrvatskog naroda S$to je i teoretski
nemoguce s obzirom na broj Hrvata u BiH.? Problematika se dodatno
komplicira ako uzmemo u obzir nacin izbora predstavnika u Dom
naroda FBiH, no o tome ¢emo nesto kasnije.

U onom Sto slijedi, predstavit ¢emo najprije trenutni javni
diskurs o pitanju izbornoga zakona, gledaju¢i ga ponajprije iz
perspektive aktualnih i dominantnih politi¢kih opcija. Taanaliza odnosi
se prije svega na entitet FBiH u kojem se prijepori oko izbornog zakona
i odvijaju s obzirom na to da se to pitanje drugog entiteta ne tice u toj
mjeri. Sljedeci korak ¢e biti sagledavanje odredenih temeljnih nacela
politicke znanosti u demokratskim drustvima da bismo mogli vidjeti u
kolikoj mjeri se aktualna politicka sukobljavanja podudaraju s ulogom
i ciljevima politicke djelatnosti. Konacno, pokusat ¢emo iz perspektive
druStvenognauka Crkve definirati polaziSnuosnovuzakreiranjejavnog
diskursa u pluralnom drustvu kao $to je bosanskohercegovacko, a koji
nece biti ograni¢en skupnim (stranackim ili nacionalnim) interesima,
nego temeljen na dobru osobe kao polaziStu za izgradnju druStva u
kojem ¢e biti akceptirani i razvijani takoder i nacionalni interesi.

1. Politicki diskurs izmedu umjetnih alternativa

Sadasnja situacija i prijepori oko izbornog zakona rezultat su
viSegodis$njih zahvata na podrucju Ustava i izbornog zakonodavstva.
lako je mnogima poznata ova problematika, podsjetit ¢emo u
najkra¢im crtama na klju¢ne momente koji su doveli do ove situacije
te temeljne odrednice izbora predstavnika u federalni Dom naroda.
Ovdje se ograni¢avamo samo na postupak delegiranja poslanika u
Dom naroda FBiH radi konciznosti, premda se ista problematika tice i
izbora Clanova PredsjedniStva i izbora izvrSne vlasti.?

U pocetku se Dom naroda sastojao od po 30 predstavnika
bosnjackog i hrvatskog naroda, dok su predstavnici srpskog i ,ostalih“
naroda sudjelovali proporcionalno njihovu udjelu u stanovnisStvu
FBiH. No, nakon presude Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda,
zapoCeo je proces promjena izbornog i ustavnog zakonodavstva

2 Usp.: http://www.izbori.ba/Finalni2010/Finalni/PredsjednistvoBiH/Default.

aspx (10.1I1. 2018.).
3 Za detaljniji prikaz vidi: Ivan VUKOJA - Milan SITARSKI, Bosna i Hercegovina.

Federalizam, ravnopravnost, odrZivost. Studija preustroja BiH u cilju osiguravanja
institucionalne jednakopravnosti konstitutivnih naroda (Mostar: Institut za
drustveno-politi¢ka istrazivanja, 2016.), 19-71.
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koji ¢e sve vise voditi prema narusavanju nacela jednakopravnosti
konstitutivnih naroda u FBiH. Prve promjene izbornog zakonodavstva
nametnuo je tadasnji voditelj misije OSCE-a Robert Barry pred izbore
2000., Sto je privremena izborna komisija i usvojila, a one su omogucile
da predstavnike jednog naroda u Domu naroda bira drugi narod.

Najkorjenitije promjenenametnuojetadasnjivisokipredstavnik
Wolfgang Petritsch nametnuvsi visSe desetaka amandmana,* pri ¢emu
je promijenjena i struktura Doma naroda FBiH tako da se on od tada
sastoji od po 17 predstavnika triju konstitutivnih naroda (Bo$njaci,
Srbi i Hrvati) te 7 predstavnika ostalih. Klub srpskog naroda je dobio
ista ustavna prava kao i klub Hrvata, iako ih na podrucju Federacije Zivi
gotovo deset puta manje. Odredivanjem kvote delegata po Zupanijama,
te su promjene rezultirale time da su bosnjacke stranke mogle utjecati
na odabir najveceg broja delegata kako u klubu srpskih poslanika, tako
i u hrvatskom klubu. Rezultat toga je, primjerice, to da 33 600 Hrvata
u Posavskoj Zupaniji ima pravo na jednog zastupnika jednako kao i
24 Hrvata iz Bosansko-podrinjskog kantona (podaci prema popisu
stanovnisStva iz 2013.). Razumljivo je samo po sebi da 24 Hrvata nisu
u prilici utjecati na izbor i delegiranje hrvatskog predstavnika u Dom
naroda. ViSe je nego jasno da to u njihovo ime ¢ini drugi narod, tako
da su, ilustracije radi, trenutni predstavnici Hrvata iz toga i Unsko-
sanskog kantona osobe za koje je tesko vjerovati da su pripadnici
doti¢ne nacionalne zajednice. Zbog takve situacije je BoZo Ljubic
podnio apelaciju Ustavnom sudu koji je donio odluku o neustavnosti
prakse da jedan narod bira predstavnike drugoga te nalozio izmjene
izbornog zakona.

1.1. Gradanski nasuprot nacionalnom konceptu

Raspravom o izmjenama izbornog zakona dominiraju dva
temeljna stava kako bi u praksu trebalo provesti odluku Ustavnog
suda FBiH. Sukladno tome, u parlamentarnu proceduru su upuceni
odredeni prijedlozi za izmjenu izbornog zakona koji se temelje na
razliCitim pretpostavkama. S jedne strane imamo prijedlog temeljen na
yetnickim nacelima“ i s druge temeljen na ,gradanskim nacelima“ No,
nitijedan od tih prijedloga do sada nije dobio potrebnu podrsku, iako se
nuzZnost izmjene izbornog zakonodavstva naglasava kako u domacim,
tako i medunarodnim krugovima da bi se uopce mogli provesti sljedeci

4 Usp.: http://www.parlamentfbih.gov.ba/bos/parlament/o_parlamentu/
istorijat.html (22. V. 2018.).
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op¢i izbori, odnosno implementirati izborni rezultati. U politickim
raspravama izmjene izbornog zakonodavstva predstavljaju se kao
suceljavanje dviju vizija, gradanske i nacionalne. Oni koji proklamiraju
gradanski koncept, predstavljaju se kao zastupnici integriranja
drusStva i drzave te, sukladno tome, u bilo kakvu daljnjem postupanju
po nacelu nacionalnog zastupanja vide politiku dezintegracije drustva
i drzave. Nasuprot tome, drugi koncept polazi od stajalista da je BiH
zajednica triju konstitutivnih naroda te da svaki narod ima pravo
na legitimno zastupanje i biranje predstavnika koji ¢e ih zastupati,
vide¢i u drukc¢ijim prijedlozima prikrivenu Zelju za unitarizmom i
centralizacijom.

Na prvi pogled ta dva koncepta Cine se suprotstavljenima i
nepomirljivima. Ako BiH Zeli biti moderna drzava, u kojoj ¢e svi njezini
gradani imati jednaka prava, onda se neprihvatljivim ¢ini zastupanje
nacionalnog principa jer to vodi samo u daljnje podjele. Iz toga bi
proizlazilo da se bosanskohercegovacki gradani trebaju na neki
nacin odreci svoje nacionalne pripadnosti kako bi nesmetano mogli
konzumirati svoja gradanska prava. Svako inzistiranje na principima
nacionalnog uredenja i politickog zastupanja, prema takvu videnju,
nuzno ima za posljedicu ograniCenje gradanskih prava i njihovo
uvjetovanje nacionalnom pripadnoscu.

No, jesulitadvakoncepta doista suprotnaiiskljuciva? Povijesno
gledajuci, koncept nacije i gradanstva u biti se razvijaju istodobno.
Ostavljajuci po strani sve pojedinosti i razilaZzenja medu pojedinim
tumacenjima pojave nacije i gradanstva, nedvojbeno moZemo ustvrditi
da oba procesa dobivaju snazan zamah nakon Francuske revolucije
(1789.) i ruSenja apsolutne monarhije u kojoj je kralj, a ne narod, bio
izvor suvereniteta. Proces u kojem moralna, ekonomska i politicka
sloboda postaju osnovicom izgradnje gradanskog druStva i ruSenja
feudalnog ustrojstva bit ¢e istodobno i osnovica izgradnje nacionalnog
identiteta. Ti procesi su, uz to, potpomognuti presudnom ulogom koju
je odigrala modernizacija gospodarstva, politike i obrazovanja. Istina,
izgradnja nacionalnog identiteta nije se u svim zemljama odvijala na
identican nacin, pa se stoga razlikuju tzv. ,drZavne nacije“ i ,kulturne
nacije“® Nacije u BiH prosle su specifican put izgradnje svojega
identiteta i on se javlja relativno kasno u odnosu na druge, slomom
otomanske okupacije, a bitno se temelji na religijskoj pripadnosti.

5 Usp.: ,Nacija“, Hrvatska op¢a enciklopedija, sv. 7, 543-545; ,Nacija“, Leksikon
temeljnih pojmova politike (Zagreb: Skolska knjiga, 1990.), 63-64.
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Ako postoji napetost izmedu gradanskog i nacionalnog
elementa u BiH, ona ne proizlazi nuzno iz nepomirljivosti tih dviju
stvarnosti, koliko proizlazi iz Cinjenice da gradanski koncept nikada
nije razvijen u dovoljnoj mjeri, pogotovo nije razvijan vlastiti koncept,
specifitan za ovu zemlju, koji bi inkorporirao nacionalnu pripadnost
svojih gradana u Siri okvir gradanskog drustva. I povrsan pogled na
povijest ove zemlje jasno pokazuje da, dok su druge zemlje razvijale
svoj nacionalni identitet i gradile civilno drustvo, BiH je bila pod
upravom ili u okviru drugih drZavnih zajednica koje su promicale
svoje vlastite interese. Mnoge su drzave izgradile gradansko drustvo,
a da se nisu odrekle nacionalnog identiteta. Istina, u mnogim se
slucajevima radi o nacionalnim drZzavama u kojima postoji jedna
nacija i nacionalne manjine. Posebnost BiH je to Sto je ona drZzava
triju nacija. Ali to ni u kojem slucaju ne negira mogucnost izgradnje
gradanskog drustva u kojem ¢e biti pomirena i gradanska i nacionalna
prava. Ne spada u ciljeve ovoga rada predlagati moguca rjesenja, no
svakako je potrebno naglasiti da postoje razli€iti modeli koji mogu
posluZziti kao polaziSna tocka za razradu vlastitoga modela koji ¢e
uvaziti bosanskohercegovacke specificnosti.®

1.2. Narodni, nacionalni ili stranacki interesi?’

Ve¢ spomenuti prijedlozi izbornog zakona predlazu rjeSenje
izbora politickih predstavnika prema vlastitoj viziji politickoga
Zivota u ovoj zemlji. Dok se dva prijedloga ,zaklinju“ u promicanje
gradanskog principa, trec¢i - hrvatski - prijedlog otvoreno istice cilj
zaStite konstitutivne jednakopravnosti hrvatskog naroda u drzavnim i
entitetskiminstitucijama. Medutim, cakinestru¢naanaliza predloZenih
rjeSenja, kakva je moja, daje naslutiti da se iza proklamirane retorike o
unapredivanju gradanskih ili nacionalnih interesa krije ipak drukcija,
znatno uZa i sebicnija logika politickoga djelovanja. Prijedlog najjace

6 Jedan od modela ponudila je i Biskupska konferencija BiH, v. ,Bosna i
Hercegovina - izvor nestabilnosti i prijetnja miru, ili buduca clanica EU-a“
Vrhbosna 4 (2005.), 337-339. Neki od modela za nadilaZenje sadasnje situacije
ponudeni su takoder u: Ivan VUKOJA - Milan SITARSKI, Bosna i Hercegovina,

72-192.
7 Pod pojmom ,narod“ podrazumijevam politicko tijelo, odnosno sve gradane

BiH (lat. populus, eng. people), dok pod pojmom ,nacija“ podrazumijevam tri
razli¢ite nacionalne skupine. Za poja$njenje ove razlike vidi: Zdenko SPAJIC,
,Covjek i drustvo: o bosansko-hercegovackoj stvarnosti iz perspektive socijalne
filozofije Jacquesa Maritaina“, Vrhbosnensia 16 (2012.), 33-56.
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bosnjacke politicke stranke u biti Zeli zadrzati postojeci sustav koji
omogucava utjecaj na izbor delegata u klubove drugih dvaju naroda,
racunajucdi vjerojatno s time da ¢e kao najjaca stanka imati i najvecu
korist od toga. Nenacionalne stranke ,lijevog usmjerenja“ predlazu
rjeSenje s novim izbornim jedinicama koje povecavaju mogucénost
izbora njihovih kandidata i umanjuju utjecaj nacionalnih stranaka.
Hrvatski prijedlog ide za time da ukloni utjecaj nehrvatskih stranaka
na izbor hrvatskih delegata, ali istodobno ide i za eliminiranjem
mogucnosti izbora ,,manje hrvatskih politickih opcija.

Postojeci zakonski okvir | Hrvatski prijedlog

Broj Hrvata | Broj Hrvatanal Brojza- Hrvatana 1

(2013)) zastupnika zastupnika  stupnika zastupnika
UNSKO-SANSKI 5073 1 5073 0 0
POSAVSKI 33600 1 33 600 1 33600
TUZLANSKI 23592 1 23592 1 23592
ZENICKO-
DOBO]JSKI 43819 2 21910 1 43819
BOSANSKO-
PODRINJSKI 24 1 24 0 0
SREDNJOBOSANSKI 97 629 3 32543 4 24 407
HERCEG.-
NERETVANSKI 118 297 3 39432 S 23 659
ZAPADNO-HERCEGOVACKI 93725 2 46 862 3 31241
SARAJEVO 17 520 1 17 520 0 0
KANTON 10 64 604 2 32302 2 32302

Logitnost izbornih prijedloga dodatno se komplicira
inzistiranjem na razli¢itim statistickim podacima kao polaziSnoj tocki
za odredivanje broja delegata. Dok jedni inzistiraju na popisu iz 2013.
godine, za druge su relevantni oni predratni podaci iz popisa 1991.
Argumenti postoje i za jedan i za drugi pristup. No, tesko je prosje¢nom
Covjeku prihvatiti tu argumentaciju kao racionalnu u svjetlu konkretne
stvarnosti ove zemlje. Kakvu snagu i vaznost ima statistika bilo kojeg
popisa ako je to¢na Cinjenica da je BiH u posljednjih pet godina
napustilo 150 000 stanovnika, dakle, u prosjeku 30 000 godiSnje (broj
moZe biti samo veci jer se zasigurno ne evidentira svaka osoba koja
napusti zemlju)? Ne ulaze¢i u polemike oko razloga zbog kojih narod
napusta ovu zemlju, jedno je sigurno: narod ide tamo gdje misli da
¢e mu biti bolje. A ovdje ima dovoljno razloga koji nam svakodnevno
govore da ni u bliskoj buduénosti ne moZemo ocekivati nikakve
konkretne pomake u poboljSanju standarda i kvalitete Zivota. Svjedoci
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smo da su predizborna razracunavanja pocela vrlo rano, no u njima
gotovo nema ni rijeci o tome kako bi se ovu zemlju moglo stabilizirati i
povesti prema zajednickom boljitku. Prosle su 23 godine od zavrsetka
rata, a ova zemlja nije napravila nikakav bitan napredak. Naprotiv,
ponovno se govori o mogucnosti izbijanja sukoba. Razlozi za to postoje
zasigurno i medunarodnim geopolitickim i geostrateskim interesima,
ali nitko ne moZe osloboditi odgovornosti domace politicke ,elite” i
cjelokupno drustvo za sadasSnje stanje. Ako povucemo povijesnu
paraleluy, vidjet ¢emo da je porusena i poraZena Njemacka uz pomo¢
zapadnih saveznika ve¢ petnaestak godina nakon rata bila zemlja
blagostanja i sve znacajniji gospodarski ¢imbenik, a politi¢ki su vode
povijesno suprotstavljenih zemalja Francuske i Njemacke, francuski
ministar vanjskih poslova Schuman i njemacki kancelar Adenauer,
svega pet godina nakon rata zapoceli procese pomirenja koji ¢e dovesti
do ujedinjenja Europe. Naravno, preduvjet za to bio je poraz nacizma i
faSizma.

Cetvrt stolje¢a nakon rata, stvarnost u BiH je potpuno druk¢ija
od te povijesne paralele. Ideja koja je dovela do rata ne samo da
nije poraZzena nego nastavlja Zivjeti i sve se robusnije ocituje u
svakodnevnim politickim istupima i ponaSanjima. A kako u fizici, tako
i u politici, jedna sila izaziva jednaku (ili sli¢cnu) reakciju na drugoj
strani (stranama) u suprotnom pravcu. Medunacionalni odnosi i
tenzije koriste se za profiliranje stranacke politike i odrzavanje na
vlasti. Nepotrebno je ovdje dokazivati da vlast omogucava ne samo
privilegije nositeljima politickih pozicija nego takoder zaposljavanje
stranackih podobnika koji se, zajedno s ¢lanovima svojih obitelji,
pretvaraju u dio privilegirane kaste i izbornu masineriju koja jamci
odrzanje sustava i ostanak ,lidera“ na nekoj od funkcija nerazumno i
nefunkcionalno razgranatog politickog sustava.

GospodarstvoBiHnijedoZivjeloznatnijioporavakucjelokupnom
poslijeratnom razdoblju. Prema bilo kojim istrazivanjima ova zemlja je
uglavnom pridnu vrijednosne ljestvice. Statisticki podaci o prosje¢nim
pla¢ama i mirovinama nisu nikakav relevantan podatak koji govori o
standardu gradana s obzirom na to da su oni rezultat visokih placa i
mirovina velikog broja povlastenih u drZzavnom aparatu. Isto tako nisu
relevantni ni podaci o smanjenju nezaposlenosti ako se u obzir uzme
Cinjenica iseljavanja. Za razliku od politickih pitanja gdje je gotovo
nemoguca misija postici konsenzus, glede pitanja koja sluze dobivanju
kredita ili punjenju proracuna, koji dobrim dijelom odlazi na place
drzavnog aparata na lokalnoj, entitetskoj i drzavnoj razini, konsenzus
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se uglavnom laksSe postigne. Primjerice, kada treba povecati akcize na
energente ili povisiti kazne za prometne prekrsaje. Zemlja koja gradi
autoceste puzevim korakom, ima vrlo drasticne kazne koje nadilaze
plateznu mo¢ dobrog dijela svojih gradana, a sve u svrhu ,poveéane
sigurnosti prometa‘“. Naravno, brza izgradnja autocesta ne bi dovela do
povecanjasigurnostiniti pobjesnjele limuzine s, rotirkama“ugroZavaju
sigurnost prometa na cestama iz Titova doba - da budem cinican i
sarkastican. Kad ve¢ navodim bizarne primjere naSe svakodnevice,
spomenimo i to da je BiH jedna od rijetkih zemalja u Europi koja
svojim gradanima jo$ uvijek nije omogucila digitalni TV signal (iako je
rok istekao 2015.), ali se zato Vije¢e ministara jednostavno usuglasi da
se mora iznaci milijun maraka kako bi se omogucio prijenos Svjetskog
nogometnog prvenstva.! O brzini ispunjavanja uvjeta za dobivanje
statusa kandidata za ¢lanstvo u EU i neozbiljnim procjenama domacih
politicara kada bi se to moglo dogoditi, ovdje nije potrebno nista
govoriti.

Ovih nekoliko (bizarnih) primjera iz naseg drusStvenog Zivota
navodim kako bih ukazao na stvarnost koju James F. Keenan naziva
ytragicnom banalno$¢u suvremenog politickog vodstva“. Ta tragi¢na
banalnost predstavlja izazov suvremenom druStvenom i etickom
promisljanju na globalnoj razini, ali posebno se akutnom manifestira
u BiH gdje je o(p)stanak mnogih u uzroc¢noj vezi s na¢inom na koji
se organizira drusStveni i politicki Zivot. Stoga mi se ¢ini da nije tesko
odgovoriti na pitanje iz ovoga podnaslova o ¢ijim se interesima radi
u prijeporima oko izbornog zakona. To zasigurno nisu narodni (u
smislu svih gradana) niti nacionalni (boSnjacki, srpski ili hrvatski) jer
su se postojeci politicki pretendenti na vlast ve¢ izmjenjivali, a da od
toga nisu profitirali ni gradani niti bilo koja pojedinacna nacija. Ostaje
jedina moguc¢nost da se politicki predizborni prijepori oko izbornog
zakona vode radi stranackih interesa.

2. Konflikt i konsenzus (konkurencija i konkordancija)
Polazec¢i od gore prikazanoga videnja bosanskohercegovacke

druStvene i politicke stvarnosti, posluZit ¢u se svojim studentskim
saznanjima o nekim vidovima politicke znanosti koji nam govore kako

8 Usp.: https://www.klix.ba/vijesti/bih/upitno-hoce-li-gradjani-bih-imati-prijenos-
svjetskog-prvenstva-u-fudbalu/180426092 (27.1V. 2018.).

9 James F. KEENAN, ,Prophetic Pragmatism and Descending to Matters of Detail®,
Theological Studies 79 (2018.), 129.
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se odgovorni politicari u demokratskom drustvu trebaju (moraju)
ponasati.'® Politicka znanost polazi od pretpostavke da istinska
demokracija, uz kombinaciju plebiscitarnih i reprezentativnih
elemenata, potrebuje i mjesavinu konflikta i konsenzusa.!’ Konflikt
je potreban jer on omogucuje natjecanje razlicitih vizija buduénosti
i izbor predstavnika vlasti, kao i kontrolu i razrjeSenje s vlasti prema
jasno utvrdenim pravilima igre. S druge strane, istinska demokracija
zahtijeva i konsenzus koji moZe biti formalni i sadrzajni. Formalni
konsenzus odnosi se na prihvacanje pravila igre, prije svega na
podvrgavanje kontroli biraca i razrjeSenje vlasti. SadrZajni konsenzus
se, uz to, odnosi na priznavanje odredene vizije ¢ovjeka i svijeta, Sto
prije svega znaci priznavanje temeljnih ljudskih prava. Demokraciji je
potreban konflikt izmedu vise stranaka ili kandidata jer on omogucuje
izbor izmedu razlic¢itih vizija i ponudenih rjeSenja. No, ako nedostaje
konsenzus oko odredenih pitanja, pogotovo temeljnih vrednota,
konflikt se moZe pretvoriti u borbu i urusavanje demokracije. Stoga
je potrebna prikladna pomijeSanost elemenata konflikta i konsenzusa
kako bi demokratski ustroj funkcionirao.

U modernim politickim sustavima moguce je staviti naglasak
viSe na konflikt ili na konsenzus. Temeljno pravilo politicke znanosti
u pogledu toga odnosa izvodi se iz Zivotne stvarnosti politicke baze,
dakle politickog drustva. Ako je politicko druStvo homogeno, politicke
stranke mogu priustiti sebi ,luksuz“ da veci naglasak stave na konflikt
(konkurencija) jer ne postoji opasnost da bude ugroZena politicka
stabilnost drustva. Medutim, ako je politicko drustvo fragmentirano,
odgovornost je politickih stranaka da idu za postizanjem konsenzusa
(konkordancija) kako ne bi ugrozile politicku stabilnost cjelokupnog
drustva. Primjerice, politicke stranke u zemljama ¢lanicama NATO-a
mogu zaoStravati stavove i voditi prema konfliktu glede pitanja veceg
ili manjeg izdvajanja iz drZavnog proracuna za naoruZavanje jer se
radi manje-visSe o stabilnim demokratskim drustvima. Medutim,
ako se politicke stranke u fragmentiranom drustvu, kao Sto je

10 Koristim se materijalom: Anton PELINKA, Grundziige der Politikwissenschaft.

Skriptum zur Vorlesung (Innsbruck: °1991.), 13-32.
11 Jedan od znacajnijih mislilaca za razvoj ovog argumenta jest njemacki sociolog

Ralph Dahrendorf koji polazi od stava da ni marksizam ni strukturalni
funkcionalizam ne objasnjavaju na adekvatan nacin procese konflikta i
druStvenih promjena. Stoga on razvija teoriju konflikta koja nastoji objasniti
drusStvene konflikte strukturalnim odnosima dominacije koji prevladavaju
u odredenim druStvenim jedinkama. Usp.: Ralph DAHRENDORE, ,Toward a
Theory of Social Conflict’, The Journal of Conflict Resolution 2 (1958.), 170-183.
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bosanskohercegovacko, sukobljavaju u pitanju veceg izdvajanja za
naoruzavanje, to ¢e nuzno voditi daljnjoj destabilizaciji drustva i
moguc¢im novim sukobima.

[ztogajevidljivoukojem pravcubipoliticke stranke u BiH morale
djelovati. Neosporna je ¢injenica da se radi o fragmentiranom drustvu
Cija je homogenost - kakva god da je ranije bila - bitno poremecena
ratnim dogadajima. NaZalost, medunarodna zajednica nije u dovoljnoj
mjeri pomogla da se ta fragmentiranost zalijeci i nadide. Posebno je
u tome procesu zakazalo sudstvo, kako Medunarodni sud za bivSu
Jugoslaviju (ICTY) u Haagu, tako i domace sudstvo. Procesuiranje
ratnih zlo¢ina trebalo biimati za svrhu, osim kaznjavanja odgovornih za
zlocine, takoder utvrdivanje istine i omogucavanje procesa pomirenja.
Medutim, percepcija Sire javnosti, nerijetko potpomognuta izjavama
politickih i drugih drusStvenih ¢imbenika, jest da su sudski procesi bili
politicki motivirani i vodeni, Sto je dovelo do daljnje polarizacije bivsih
zaracenih strana. Bilo koja optuZnica ili presuda valorizirana je ovisno
o tome kojem narodu pripada optuZeni. Ako pripada drugoj naciji,
optuZznica i osuda zloc¢ina su pravedni. OptuZnice protiv pojedinaca,
pogotovo iz viSih struktura vojne ili politicke vlasti, na svim su
stranama popracene plakatima , Heroj, a ne zloCinac".

Imaju¢i u vidu fragmentiranost bosanskohercegovackog
drustva, odgovoran politicar i politicka stranka moraju inzistirati
na konsenzusu oko bitnih stvari, pogotovo temeljnih ljudskih prava
- u koje spadaju i nacionalna prava - kako bi zaustavili daljnju
fragmentaciju drustva i opasnost od ponovnih sukoba te zapoceli
procese integracije. Integracija politickoga drustva, naravno, ne znaci
unitarizaciju politickog tijela, nego okupljanje Sto je moguce Sirih
drustvenih slojeva oko temeljnih vrijednosti koje omogucavaju bolji i
Covjeka dostojniji Zivot svakoj osobi bez obzira na nacionalnuili vjersku
pripadnost. Ali u svemu tome ne smijemo umanjiti ni odgovornost
politickog tijela ove zemlje koje daje legitimitet politickim opcijama.

Akosevratimonapitanjeizborapolitickih predstavnikapojedinih
nacija u razlicita tijela vlasti, jasno je da bi sadasnji politicki duZnosnici
morali djelovati u pravcu izgradnje konsenzusa i traZenja nacina da se
politicko tijelo ne izlaze daljnjoj radikalizaciji i suprotstavljanju. lako
BiH ima specifican politicki ustroj s vrlo kompliciranim odnosima
izmedu razli¢itih razina vlasti tako da ju nije moguce jednostavno
svrstati u parlamentarni, predsjednicki ili mjeSoviti sustav, ipak je
moguce traZiti rjeSenja na tragu postojecih modela u demokratskim
drustvima, uvazavajuci specificnosti ove zemlje.
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Kada je rije¢ o parlamentu, ova zemlja, poput nekih drugih
zemalja, ima dvodomni parlament. Istina, statistika govori da vecina,
pogotovo manjih, zemalja ima jednodomne parlamente. Prema
jednom popisu iz 1999., od 183 parlamentarne demokracije 122
imaju jednodomni parlament. Ostale 61 imaju dvodomni parlament
te su uglavnom povezane s ve¢im i bogatijim zemljama.’? lako bi
ovi statisticki podaci govorili protiv dvodomnosti parlamenta u
BiH, s obzirom na to da se radi o maloj i siromasnoj zemlji, njezino
unutarnje uredenje i ustavna konstitutivnost nacionalnih zajednica
razlog su i opravdanje za takav ustroj. Muthoo i Shepsle rezimirali
su 5 najvaznijih razloga za dvodomnost parlamenata utemeljenih
na liberalnoj politickoj misli: ,reprezentativna raznolikost, zapreka
tiraniji vecine, krepost odgode [donoSenja vaznih odluka], potreba
iskusnih i upucenih zakonodavnih politicara ne Zrtvujuci pri tome
blizinu narodnim osjec¢ajima, blagodati ponovnog pregledanja i
revizije [zakonskih rjesenja donesenih u donjem domu], stabilnost
politicke klase te dugorocni horizonti i spremnost posvetiti energiju
‘takvim pitanjima koja zahtijevaju kontinuiranu pozornost’“13.

Uz to, u vecini zemalja razli¢ita su pravila za izbor donjeg i
gornjeg doma. Donji dom je biran direktno od naroda i on obi¢no ima
zakonodavnu ulogu. Gornji dom cesto nije biran direktno od naroda,
nego se po odredenim Kriterijima odabiru ¢lanovi te se na taj nacin Zeli
uspostaviti ravnotezu u odnosu na raznolikosti koje se manifestiraju u
donjem domu. Tako Velika Britanija ima Dom lordova koji se sastoji od
nasljednog ili imenovanog plemstva, Njemacka ima Bundesrat u kojem
se nalaze predstavnici saveznih drzava, SAD ima Senat u kojem svaka
drzava, bez obzira na veli¢inu i broj stanovnika, ima dva senatora.

Konacno, bilo bi nuZno jasno definirati ustavnu ulogu gornjega
doma. Njegove ustavne ovlasti ne moraju nuzno biti preslik ovlasti
donjega doma u smislu da kontrolira sve zakonske odluke donesene
u donjem domu. Njegove ovlasti mogu se definirati pod aspektom
vaznih politickih odluka koje su od interesa za cjelokupno drustvo i
sve nacije.

Ako prihvac¢amo ¢injenicu da je BiH zemlja triju konstitutivnih
naroda, onda bismo morali prihvatiti i nuZnost da gornji dom

12 ysp.: Abhinay MUTHOO - Kenneth A. SHEPSLE, ,The Constitutional Choice of
Bicameralism®, 253, dostupno na https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/

staff/amuthoo/publications/muthooshepslebicameralism.pdf (22. V. 2018.).
Abhinay MUTHOO - Kenneth A. SHEPSLE, ,The Constitutional Choice of

Bicameralism® 256.
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parlamenta mora reprezentirati ta tri naroda, a ne administrativne
jedinice na koje je zemlja podijeljena. Inzistiranje na ,gradanskom”
nacelu u odabiru poslanika za gornji dom jednostavno ne odgovara
politickoj stvarnosti ove zemlje. Gradanski princip (,jedan covjek -
jedan glas“) zastupljen je u izboru donjega doma. Njegova primjena
na gornji dom znacila bi jednostavno preslikavanje politickih odnosa
na gornji dom, Sto bi u stvarnosti bilo nepotrebno udvostrucavanje.
Stovise, to bi znacilo dominaciju ve¢ih nad manjima i obezvredivanje
ustavnog poloZaja pojedinih naroda. Primjena nacionalnog nacela
(jednak broj zastupnika iz svih naroda) u odabiru ¢lanova gornjeg
doma omogucava zaStitu nacionalnih interesa svih nacija sukladno
ustavnim odredbama. Usvajanje takva nacela nikako ne znaci daljnju
fragmentaciju drustva, jednako kao Sto izbor poslanika u Bundestag
ili Senat i naCin odabira poslanika ne znaci fragmentaciju tih saveznih
drzava.

No, kako je u ovom trenutku tesko pretpostaviti da ¢e postojece
politicke ,elite“ radikalno promijeniti svoj nacin djelovanja i okrenuti
se prema integraciji drustva, u nastavku ¢emo pokusati iz perspektive
crkvenog druStvenoga nauka naznaciti polazisSnu tocku za djelovanje
Crkve, ali i drugih vjerskih zajednica, na ovim prostorima u svrhu
promjene javnog diskursa i stvaranja pretpostavki za izgradnju
humanijeg drustva.

3. Osoba - cilj i smisao politickog drustva

Ako je tocna teza da se od postojecih politickih ,elita“ ne
moZe ocekivati promjena smjera i javnog diskursa, kao i da je tesko
nazrijeti u buducnosti, barem bliZoj, politicke snage koje bi se uhvatile
u koStac s izazovom ,tragiCne banalnosti suvremenog politickog
vodstva“, onda se nuzno namece pitanje jesmo li osudeni na daljnje
propadanje u dubine rezigniranosti ili pak postoje u bh-drustvu neke
druge snage koje mogu utjecati na promjenu javnog diskursa i pomoci
gradanima ove zemlje da oblikuju i izgrade drukciji pristup bitnim
pitanjima svojeg osobnog i druStvenog Zivota. NaZalost, politicki
interesi stranaka su opcenito usredotoceni na kratkoroCne interese.
U jednom drukcijem i specificnom kontekstu, i na BiH moZemo -
mutatis mutandis - primijeniti ono Sto papa Franjo govori o politickim
tendencijama opcenito: ,Politika koja je usredotoCena na postizanje
neposrednih rezultata, koja uZiva potporu konzumeristickog dijela
stanovnistva, vodi prema stvaranju kratkoro¢nog rasta. Odgovarajuci
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na izborne interese, vlade nerado uznemiruju javnost mjerama koje
bi mogle utjecati na razinu potroSnje ili ugroziti strana ulaganja...
Politicka veli¢ina pokazuje se tada kada se, u teSkim trenucima, drzimo
visokih nacela i mislimo na dugoroc¢no opce dobro. Politicka vlast vrlo
tesko ukljucuje tu duZnost u nacionalni plan.“* A upravo je op¢e dobro
jedini razlog i opravdanje postojanja politicke vlasti.

No, za razliku od politickih ¢imbenika, vodenih kratkoro¢nim
interesima i ciljevima, vjerske zajednice ne vode se kratkoroCnim
ciljevima te imaju zajednicku osnovu s koje mogu nastupati kako bi
utjecale na kreiranje drukcijeg javnog diskursa i postavljanje ciljeva
koji ¢e rezultirati integriranjem druStva umjesto njegovim sve
dubljim raslojavanjem.'® Svjestan sam da se kod nas, zbog bastinjenog
komunistickog mentaliteta, na tvrdnje da se vjerske zajednice trebaju
ukljuciti u kreiranje javnog diskursa snagom automatizma javljaju
optuzbe o mijeSanju u politiku i ,klerikalizmu“. No, svaka vjerska
zajednica je u sluzbi Covjeka, istog onoga ¢ovjeka kojem u sluzbi treba
biti i politicka vlast, i prema kojem, kako uci Drugi vatikanski sabor,
»prema gotovo jednodusnom uvjerenju vjernika i nevjernika, sve na
zemlji treba biti usmjereno [...] kao svojem srediStu i vrhuncu“*¢. Stoga
one ne mogu biti nijemi i nezainteresirani promatrac¢i suvremenih
dogadanja budu¢i da se sva pitanja druStvenog Zivota (politicka,
gospodarska, kulturna...) ticu ¢ovjeka i uklju¢uju moralnu dimenziju.

Gledaju¢i iz perspektive katolicke zajednice u BiH, ona
raspolaZze izvanredno vrijednim sredstvom kojim se moZze ukljuciti
u kreiranje drukcijeg javnog diskursa, a to je drustveni nauk Crkve.
Ovdje se, medutim, odmah javlja problem poznavanja doticnog nauka
koji je - kako dvojica americkih teologa dadose podnaslov svojoj knjizi
- ,hasa najbolje Cuvana tajna“’’ u smislu da je poznavanje toga nauka
u Sirim krugovima tako slabo da se moZe usporediti s poznavanjem
strogo cuvane tajne. Zbog toga je uvijek stvarna opasnost da vjerski

14 papa FRANJO, Laudato Si - Hvaljen budi. Enciklika o brizi za zajednicki dom (24.
V. 2015.), br. 178 (Zagreb: KS, 2015.), (Dalje: LS).

Vise, iako ne dovoljno, o moguc¢nosti kreiranja javnog diskursa s pozicija
razlicitih vjerskih zajednica u BiH, pisao sam u drugom radu. Vidi: Zdenko
SPAJIC, ,Katoli¢ko poimanje pravednosti: moze li Katoli¢ka Crkva doprinijeti
pravednijem uredenju BiH* Zorica MAROS - Darko TOMASEVIC (ur.), Pravda
u BH drustvu. Izazov temeljne ljudskosti (Sarajevo: KBF; Zagreb: Glas

Koncila, 2017.), 212-217.
16 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u

suvremenom svijetu (8. XII. 1965.), br. 12. Dokumenti (Zagreb: KS, 72008.).
17 Edward P. DeBERRI - James E. HUG, Catholic Social Teaching. Our Best Kept Secret

(Maryknoll, NY: Orbis Books - Washington, DC: Center of Concern, *2003.).
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sluzbenici dodu u napast na razini konkretnoga Zivota nadopunjati ono
Sto nedostaje neucinkovitoj politickoj vlasti umjesto da budu oni koji se
u borbu za pravednost moraju ukljuciti ,racionalnom argumentacijom
i [...] ponovno probuditi duhovne snage, bez kojih se pravednost, koja
zahtijeva uvijek i odricanja, ne moze afirmirati i prosperirati“®.

Uz tojavlja seiproblem nacina govora Crkve u drustvenoj areni.
Stjepan Baloban je analizirao to pitanje u kontekstu djelovanja Crkve
u Republici Hrvatskoj. On primjecuje slabljenje utjecaja i vaZnosti
crkvenog govora na drustvenu stvarnost, kao i proces ,regetoizacije”
Crkve, teologije i vjere opcenito. U traganju za uzrocima takvih
procesa, Baloban, medu ostalim, razlikuje razlic¢ite oblike govora
Crkve nakon demokratskih promjena. Prvi oblik naziva ,teoloSko-
duhovni govor” koji podsje¢a na predsaborsko razdoblje i svodi se
na osobnu dimenziju vjere. Drugi je ,druStveno-politicki govor” koji
je slican govoru s civilnog podrucja, a cilj mu je dati doprinos opéem
dobru. Kao tre¢i je naveden ,socioloski govor bez teoloske pozadine
i u opasnosti od gubljenja u ostalim sociolo$kim analizama. Konacno,
Cetvrtije ,teoloSko-socijalni govor* ¢iji je cilj prenijeti poruku evandelja
na konkretne Zivotne situacije na svim razinama.'®

Neupitno je da se ta Kklasifikacija u znatnom omjeru moze
primijeniti i na druStveni govor Crkve u Bosni i Hercegovini. Povrh
toga, ili mozda u sklopu , drustveno-politickog govora“, ovdje bismo,
s obzirom na naSe specifi¢cne okolnosti, mogli nadodati i ,povijesno-
nacionalni govor“koji polaziod povijesnih iskustava, pogotovo trpljenja,
hrvatskog naroda u BiH te se nalazi u opasnosti da - u trenucima zanosa -
poistovjeti vjernost evandelju s vjernosti ,rodu, grudi i ognjistu“. Koliko
god su za Covjekov Zivot na zemlji vazni razlic¢iti aspekti i institucije
drustvenoga Zivota, ipak se nikada ne smije iz vida ispustiti ¢injenica
da je Covjek ,jedino stvorenje koje je Bog htio radi njega samoga“ (GS,
24) i zato drustveni ustroj mora ,,neprestano imati za cilj dobro osoba
jer se red stvari mora podrediti redu osoba, a ne obratno“ (GS, 26).

Drustveni nauk Crkve polazi upravo od srediSnje uloge ljudske
osobe u cjelokupnom stvorenom svijetu i zato je teoloSko-drustveni
govor nuzno razvijati kako u crkvenom govoru ad intra, tako i u
govoru ad extra. S jedne strane, crkveni drustveni nauk nije tek neka
,nisa“ u korpusu crkvenog ucenja, nego je sastavni dio evangelizacije

18 BENEDIKT XVL, Deus Caritas est - Bog je Ljubav. Enciklika o krsé¢anskoj ljubavi

(25.XII.2005.), br. 28. (Zagreb: KS, 2006.).
19 Usp.: Stjepan BALOBAN, , TeoloSko-socijalni govor Crkve u Hrvatskoj u stvaranju

kulture dijaloga i pomirenja“, Bogoslovska smotra 87 (2017.), 581-582.
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koji je usmjeren na djelovanje krS¢anske zajednice.?® S druge pak
strane, s obzirom na interdisciplinarnost drustvenog nauka Crkve
kao i njegovu metodolosku usmjerenost na naravni zakon i razumsku
spoznaju, on predstavlja govor Crkve s kojim ona moZe dijalogizirati ne
samo s drugim vjerskim zajednicama nego i s cjelokupnim pluralnim
drustvom kao S$to je bosanskohercegovacko.

Buduci da je ¢ovjek prvotan u odnosu na politicko drustvo i da
ga transcendira, drustvo mora biti u sluZbi osobe, Sto u konacnici znaci
da se u svojem djelovanju mora voditi za op¢im dobrom svih svojih
Clanova. Naravni zakon je normativni okvir za uredenje druStva i on
indicira i temeljne vrijednosti, koje odgovaraju naravnim ljudskim
inklinacijama i koje nadilaze svaku drugu ljudsku determinantu, a oko
kojih se cjelokupno drustvo mora ujediniti: istina, ljubav, pravednost i
solidarnost.?! Cjelokupni drustveni nauk Crkve vrti se oko tih vrednota
te je njihovoj medusobnoj i neraskidivoj povezanosti i ovisnosti
posveceno dosta prostora u socijalnim dokumentima.

Stoga je poslanje Crkve, zajedno s drugim vjerskim
zajednicama, javnu raspravu usmjeravati u pravcu tih vrednota i
analizirati djelovanje politickih subjekata u svjetlu istih. NaZalost,
nerazvijene demokracije, poput ove naSe, olako trpe, suviSe
jednostavno zaboravljaju i ne kaznjavaju na izborima ponasSanja
sasvim oprecna tim vrednotama. No, uloga je Crkve i drugih vjerskih
zajednica, kao drustvenih ¢imbenika, da u javnosti proklamiraju te
vrednote i prokazuju njihovo neposStovanje te na taj nacin u svojim
redovima ,racionalnom argumentacijom [...] probudi duhovne snage“
za ostvarenje pravednijih i humanijih drustvenih odnosa jer, kako sam
ve¢ gore rekao, narod se ne moZe osloboditi odgovornosti za ovakvo
stanje u drustvu. U isto vrijeme, na taj nacin Crkva je prorocki glas koji
vrsi pritisak na pretendente i nositelje politickih funkcija jer, kako uci
papa Franjo, ,ako ne bude pritisaka javnosti i gradanskih institucija,
politicke vlasti ¢e uvijek oklijevati intervenirati, pogotovo kada bitne
potrebe traze hitno rjeSavanje‘“.??

20 Usp.: PAVAO VL., Evangelii nuntiandi - Radost navijestanja. Apostolski nagovor
o evangelizaciji u suvremenom svijetu (8. XII. 1975.), br. 29, Marijan VALKOVIC,
(ur), Sto godina katolickog socijalnog nauka (Zagreb: KS, 1991.); IVAN PAVAO
I1., Centesimus annus - Stota godina. Enciklika prigodom stote obljetnice Rerum

novarum (1. V. 1991.), br. 5 (Zagreb: KS, 2001.).
21 Usp.: MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, In Search of a Universal Ethic: A

New Look at the Natural Law (2009.), br. 83-87; http://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-

naturale_en.html#Chapter_4:_Natural_Law_and_the_City_[mdAi] (2. V. 2018.).
22 papa FRANJO, Laudato Si, 181.
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Zakljucak

Katolicka Crkva u svojem ucenju, pogotovo saborskom i
posaborskom, polazi od sredisnjosti ljudske osobe u sveukupnom
crkvenom i druStvenom djelovanju. Povijesna dogadanja i trendovi
na podruc¢ju Bosne i Hercegovine, nasuprot tome, rijetko su kada,
ako uopce ikada, imali ljudsku osobu i njezino dostojanstvo i potrebe
kao srediSte interesa. Na ovim podrucjima izmjenjivala su se carstva,
ideologije i drzave koje nisu polazile od toga Sto je dobro za svako
ljudsko bi¢e na ovim prostorima, dakle od opéega dobra, nego od sebi
svojstvenih interesa i sukladno tome se diskriminiralo stanovnike
ove zemlje po osnovi vjere, staleza, nacije ili ideoloSke pripadnosti.
Posljednji rat na ovim prostorima na posebno je brutalan nacin iznio
na povrsinu neposStovanje dostojanstva ljudske osobe jer se kroz to
vrijeme, u ime teritorija i ,nacionalnih interesa“, koristilo sva moguca
sredstva da se uniSti upravo to dostojanstvo: okrutna ubojstva,
silovanje, protjerivanje, izgladnjivanje, pritvaranje u logore, rusSenje
i obe$caséivanje njegovih svetinja... Covjek se s pravom pita, kao $to
sam to nekada procitao kod nekog americkog autora, kako je moguce
da se tolika brutalnost dogada u zemlji u kojoj je tijekom povijesti
slavljeno toliko svetih misa i mujezini toliko puta pozivali na molitvu?!
U poslijeratnom razdoblju smo, pak, svjedoci da se umjesto
dostojanstva i interesa osobe promicu stranacki i elitisticki interesi,
vjeSto upleteni u vijence nacionalnih interesa. Koliko god je svakom
dobronamjernom c¢ovjeku u ovoj zemlji jasno da su bitni elementi
za buducnost kako svake nacije, tako i svake osobe mir, pravednost,
gospodarski napredak i boljitak, integriranje u EU i NATO..., javnhim
Zivotom ne prestaju dominirati nametnuta politicka pitanja kao Sto
su referendum o sudu i danu entiteta, komu je zemlja ostavljena u
»,amanet‘, odcjepljenje i prekrajanja, prijetnje ratom, PeljeSki most...
pa sve do najnovijih prijepora o izbornom zakonu. Stranacki bubnjevi
odreduju glasnocu i ritam udaranja prema trenutnim interesima ne
vodeciracuna o opasnostidasituacija olako izmakne kontrolii ponovno
zapali nasu Zivotnu stvarnost nakon c¢ega e se nove generacije u ovoj
zemlji ponovno pitati kako je sve pocelo i tko je kriv.

Upravo zbog toga je duZnost onih koji djeluju u ime Boga za
Covjeka uciniti jasnim i vidljivim otklon od onih koji i religiju Zele
uplesti u svoj vijenac percipirane buduc¢nosti i opceg dobra. Smatram
da je jasno i za ove prostore prorocko artikuliranje interesa osobe
prvi korak k izgradnji humanijih i covjeka dostojnijih uvjeta Zivota u
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ovoj zemlji. Katolicka Crkva za to ima na raspolaganju svoj drustveni
nauk s kojim se treba bolje upoznati, jasnije definirati i artikulirati
svoj druStveni govor i neumorno se zauzimati za dobro svake osobe
zajedno sa svim pojedincima i skupinama koje vrednuju dostojanstvo
ljudske osobe u okvirima od Boga stvorenoga poretka.

DISPUTES OVER THE ELECTORAL LAW IN B&H. CAN THE
INTEREST OF THE PERSON BE AT THE CENTER OF PUBLIC
DISCOURSE?

Summary

Following the decision of the Constitutional Court of BiH on the
unconstitutionality of some of the provisions of the electoral law, disputes over a legal
solution have peaked in what is an election year. The first part of the article deals with
proposals for changing the electoral law, which are polarized between the ,civil“ and
the ,national” concept, behind which are party-interests.

The second part of the article starts from a political science context and
argues that in fragmented societies, such as Bosnia and Herzegovina, the duty of
responsible politicians is to build consensus on important issues in order to avoid the
fragmentation of political society.

Similarly, parliamentary democracy in BiH should respect both the civic
principle (the lower house) and by the national principle (upper house).

The third part of the article argues that the role of religious communities is
to influence a change of public discourse, starting from the interest of the individual,
who is at the center of social life as a whole. In this mission, the Church serves its social
teachings.

Key words: the Church’s social doctrine, individual, Bosnia and Herzegovina,
party-interest, national interest, electoral law, consensus and conflict, parliamentary
democracy.

Translation: Pavle Mijovi¢ and Kevin Sullivan
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IZMJENE KANONA ZAKONIKA KANONSKOG PRAVA 1Z 1983.:
OD MOTU PROPRIJA AD TUENDAM FIDEM DO MOTU PROPRIJA
MAGNUM PRINCIPIUM

Sazetak

Ovaj clanak nastoji prikazati izmjene kanonskih odredbi u Zakoniku
kanonskog prava iz 1983. koje su nastale u vremenskom periodu od 1998. do 2018. U
Uvodu se nastojalo kratko prikazati razloge i potrebu obnove crkvenog zakonodavstva
u duhu Drugog vatikanskog sabora, proglasenje novog Zakonika te rad Pravne komisije
biskupske konferencije Jugoslavije na prijevodu Zakonika na hrvatski jezik. Nakon
zavrSetka drugog doradenog izdanja hrvatskog prijevoda Zakonika (1996.) do 2018.
nisu objavljivani prijevodi Motu proprija kojima su izmijenjene kanonske odredbe, zbog
cega je nas Zakonik i ,zastario” Prvi dio ¢lanka prikazat ¢e Motu proprij Ad tuendam
fidem pape Ivana Pavla Il. (1998.) koji je izmijenio kann. 750, § 2 i 1371, 1° Zakonika
kanonskog prava te kann. 598 i 1436 Zakonika kanona istocnih Crkava. Drugi Motu
proprij je Omnium in mentem pape Benedikta (2009.) kojim su izmijenjeni kann. 1008,
1009, 1086, § 1, 1117 i 1124. Treci dokument jest apostolsko pismo u obliku Motu
proprija Mitis Iudex Dominus lesus pape Franje (2015.), u kojem se donose izmjene u
kanonima koji ureduju materiju o parnicama za proglasenje nistavnosti Zenidbe (kann.
1671-1691). U cetvrtom dijelu ¢lanka bit ¢e prikazane novine u kanonskim odredbama
prema Motu propriju pape Franje De concordia inter Codices (2016.): kann. 111, 112,
535,§ 2,868 1108, 1109, 1111, § 1, 1112, § 1, 1116 i 1127, § 1. Posljednji dio bit
¢e posvecen izmjeni kan. 838 o mjerodavnosti biskupske konferencije u pripremanju
prijevoda liturgijskih knjiga na narodni jezik, a koju je donio Motu proprij pape Franje
Magnum principium (2017.).

Kljuéne rijeci: izmjene kanona, Zakonik, Ad tuendam fidem, Omnium in
mentem, Mitis iudex, De concordia inter Codices, Magnum principium, Ivan Pavao I,
Benedikt XVI., papa Franjo.
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Uvod

Papa Ivan Pavao II. proglasio je novi Zakonik kanonskog prava
(dalje u tekstu ZKP) 25. sije¢nja 1983., koji je stupio na snagu na prvu
nedjelju doSas¢a, tj. 27. studenoga te iste godine.! Nakon zavrSetka
Drugog vatikanskog sabora (1962.-1965.) osjetila se potreba obnove
crkvenog zakonodavstva u duhu saborskog nauka. Novi ZKP ,buduci
da je glavna zakonodavna isprava Crkve, utemeljena na pravnoj i
zakonodavnoj bastini Objave i predaje, smatra se prijeko potrebnim
sredstvom za osiguranje prikladnog uredenja i u pojedinacnom i u
drustvenom Zivotu i u samoj djelatnosti Crkve“.

Biskupska konferencija Jugoslavije je na svojem zasjedanju
od 12. do 14. travnja 1983. osnovala posebnu Pravnu komisiju c¢iji
je zadatak bio pripraviti prijevod ZKP-a na hrvatski jezik. Nakon
viSegodi$njeg rada Pravne komisije i redakcijskog vije¢a kard. Franjo
Kuhari¢, tadasnji predsjednik biskupske konferencije, odobrio je
11. travnja 1988. prijevod Zakonika na hrvatski jezik, uz latinski
izvorni tekst.?

Godine 1996. izvrseni su ispravci i dorada hrvatskog prijevoda,
a u novo izdanje Zakonika kanonskog prava dodani su i Izvori kanona
(Fontes) te apostolska konstitucija Pastor bonus, Stvarno kazalo i
usporedni popis kanona. Oba ova naSa izdanja ZKP-a izdao je Glas
Koncila, $to je i naznaceno u Uvodnim rije¢ima obaju izdanja.

Medutim, od 1996. do 2018. nije doslo do novih, obnovljenih
izdanja ZKP-a na hrvatskom jeziku. Pritom je vazZno naglasiti da je
u ove 22 godine od obnovljenog hrvatskog prijevoda ZKP-a (ili 35
godina od stupanja na snagu) crkveno zakonodavstvo doZivjelo brojne
promjene, uskladivanja i usavrSavanja, medu kojima su neke od njih
promijenile i kanonske odredbe. Prije svega ovdje se misli na pet
apostolskih pisama koja su objavljena kao Motu propriji, a s kojima je
izmijenjeno ukupno 40 kanona ZKP-a. Budu¢i da ne postoji hrvatski
prijevod tih Motu proprija, ne postoji niti prijevod novih kanona na
hrvatski jezik. U ovom radu bit ¢e predloZeni prijevodi onih kanona
Ciji prijevod jo$ ne postoji, a za one kanone za koje postoji nesluzbeni

1 Usp.: Ivan PAVAO I1., Dogmatska konstitucija Sacrae disciplinae leges, 25. sijecnja
1983., Zakonik kanonskog prava s izvorima (Zagreb: Glas Koncila, 1996.), VII-
5 X1V, XXIII.

Ivan PAVAO II., Dogmatska konstitucija Sacrae disciplinae leges, 25. sije¢nja

1983., Zakonik kanonskog prava s izvorima (Zagreb: Glas Koncila, 1996.), XXIX.
3 Usp.: Puro KOKSA, ,Uvodna rijec, Zakonik kanonskog prava s izvorima (Zagreb:

Glas Koncila, 1996.), XIX-XX.
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hrvatski prijevod, isti ¢e biti preuzeti uz naznaku autora prijevoda.

U predstavljanju novih kanona i prijedlogu prijevoda ogranicit
¢emo se samo na ZKP za latinsku Crkvu. Osim toga, u biljeskama bit ¢e
izvorni tekst novog kanona na izvornom jeziku, a u tablicama u tekstu,
u lijevom stupcu Ce biti stari tekst kanona, a u desnom stupcu prijedlog
novog prijevoda. Ipak, pri predstavljanju M.p. Mitis Iudex Dominus
lesus, buduci da je rijeC o obnovi zakonskih odredbi prvog poglavlja
VII. knjige ZKP-a (kann. 1671-1691), izvorni tekst kanona bit ¢e u
lijevom stupcu tablice, a njihov prijevod u desnom. Izmjene na tekstu,
radi lakSeg uocavanja, bit ¢e u kurzivu. Predstavljanje Motu proprija i
kratak komentar slijedit ¢e kronoloski slijed njihova objavljivanja.

1. Ivan Pavao II., apostolsko pismo u obliku Motu proprija
Ad tuendam fidem*

Papa Ivan Pavao Il. objavio je ovaj Motu proprij na dvadesetu
godiSnjicu svojega pontifikata, tj. 18. svibnja 1998. Ve¢ u uvodnim
rijeCima Papa istice razlog objavljivanja ovog dokumenta: ,da zastiti
vjeru od zabluda koje proizlaze od strane nekih vjernika, posebno
onih koji se posvecuju proucavanju disciplina svete teologije“®
Ovim papinskim dokumentom izmijenjeni su kann. 750, § 2 i 1371,
1° Zakonika kanonskog prava te kann. 598 i 1436 Zakonika kanona
istocnih Crkava iz 1990.°

Treca knjiga Zakonika za latinsku Crkvu, De Ecclesiae munere
docendi, zapocinje tzv. uvodnim kanonima kojih ima devet, a medu
njima jeikan. 750. Iz teksta kanona ocito je da § 1 govori o dogmatskim
istinama, tj. o nauku koji formalno pripada boZanskoj objavi (usp.: DV
7-8) i koji je od crkvenog uciteljstva proglaSen nepogreSivim. Zakonik
izricito propisuje: ,BoZanskom i katolickom vjerom treba da se vjeruje

4 lvan PAVAOIL, Apostolsko pismo u obliku Motu proprija Ad tuendam fidem, 18.
svibnja 1998., Acta Apostolicae Sedis (dalje AAS) 90 (1998.), 457-461 (lat.).

5 Usp.: Ivan PAVAO 1., Ad tuendam fidem, 457.

6 7a detaljniji komentar pogledati: Augusto SARMIENTO, ,Determinaciones de
la autoridad de la Iglesia sobre la moral®, Ius Canonicum 79 (2000.), 53-71;
Carlos José ERRAZURIZ, ,Unita e tipologia del magistero nella Chiesa: rilevanza
giuridico-canonica“, lus Ecclesiae 2 (1999.), 427-445; Davide CITO, ,L'assenso
al magistero e la sua rilevanza giuridica“, Ius Ecclesiae 2 (1999.), 471-491;
Davide SALVATORE, ,L'Ad Tuendam Fidem e il can. 750: una novita in dottrina?“
Periodica 3 (2002.), 423-458; Davide SALVATORE, Loggetto del magistero
definitiva della Chiesa alla luce del m.p. ,Ad Tuendam Fidem": il can. 750 visto
attraverso i Concilf vaticani (Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana,
2001.).
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sve ono $to je u pisanoj i predanoj rijec¢i Bozjoj sadrzano, to jest u
jednom pokladu vjere povjerenom Crkvi, i Sto istodobno kao od Boga
objavljeno izlaZe bilo svecano uciteljstvo Crkve bilo njezino redovito
i opce uciteljstvo [...] Kanon zavrsava opomenom: ,[...] svi su stoga
duzni kloniti se bilo kojeg nauka koji je tome protivan® Dakle, tekst
dosadasnjeg kan. 750. ostao je nepromijenjen, a ovim Motu proprijem
(br. 4) dodan mu je i § 2, koji glasi:

Kan. 750 Kan. 750 - § 2. Takoder, moraju
se ¢vrsto prihvatiti i obdrZavati sve
i svaka pojedinacna stvar [istina]
o vjeri i Cudoredu koje bivaju od
crkvenog  uciteljstva  predloZene
kao konacno obvezatne, to jest, one
[stvari, istine] koje su potrebne da
se poklad vjere sveto ¢uva i vjerno
tumaci; i stoga, protivi se nauku
Katolicke Crkvetkoodbijataizlaganja
smatrati konacno obvezatnima.’

Ovaj novi § 2 precizira da takoder i pojedinacne istine, koje nisu
predloZene kao boZanski objavljene, mogu postati sekundarni objekt
nepogresivosti crkvenog uciteljstva. Te pojedinacne istine nuzno su
povezane s boZanskom objavom na temelju njihove povijesne (npr.
kanonizacija svetaca) ili logicke povezanosti (npr. redenje pridrzano
muskarcima, eutanazija). Vjernicki posluh uma i volje koji su vjernici
duzni iskazati tim istinama temelji se na vjeri u pomo¢ Duha Svetoga
crkvenom uciteljstvu i na katolickom nauku o nepogresivosti
uciteljstva. Neprihvacanje tih pojedinacnih istina treba smatrati
protivljenjem nauku Katolicke Crkve.?

Kan. 1371 je ovim Motu proprijem u svojoj biti ostao
nepromijenjen, a odreduje Ccetiri kaZnjiva djela, osim slucajeva
otpadniStva, herezeiraskola (usp.:kan.1364),zbogkojegaprijestupnici

7 Can. 750 - §2: Firmiter etiam amplectenda ac retinenda sunt omnia et singula
quae circa doctrinam de fide vel moribus ab Ecclesiae magisterio definitive
proponuntur, scilicet quae ad idem fidei depositum sancte custodiendum et
fideliter exponendum requiruntur; ideoque doctrinae Ecclesiae catholicae

adversatur qui easdem propositiones definitive tenendas recusat.
8 Usp.: Luigi CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto canonico, sv. 2 (Bologna: Edizioni

Dehoniane, 32011.), 18; Marino MOSCONI, ,Commento ai cann. 747-755
REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE, Codice di Diritto Canonico
commentato (Milano: Ancora,*2017.), 645-646.Za detaljniji komentar pogledati,
KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Nota Inde ab ipsis primoriis, 29. lipnja 1998,,
br. 6-9,u AAS 90 (1998.), 544-551.
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imaju biti kaznjeni ,pravednom kaznom*, ne dajuci pritom detaljnije
odredbe o nacinu, vrsti i trajanju kazne. Novost je u tome $to je u
br. 1, osim nauka o vjeri ili cudoredu koji uciteljstvo ,ne namjerava
proglasiti kona¢nim ¢inom® tj. dogmom (kan. 752), uvrsten i nauk o
kojemu govori kan. 750, § 2, a koji se tice pojedinacnih stvari ,,0 vjeri
i moralu koje bivaju od crkvenog uciteljstva predloZene kao konacno
obvezatne“ Br. 2 ovoga kanona ostao je nepromijenjen.

Kan. 1371 - Neka se
kazni pravednom kaznom:

1° tko, osim slucaja o kojem se
govoriukan. 1364, § 1, nauc¢ava nauk
osuden od rimskog prvosvecenika ili
opceg sabora ili pak nauk o kojemu
se govori u kan. 752 uporno odbija
te, opomenut od Apostolske Stolice
ili ordinarija, ne odustane od toga;

Kan. 1371 - Neka se
kazni pravednom kaznom:

1° tko, osim slucaja o kojem
se govori u kan. 1364, § 1,
naucava nauk osuden od rimskog
prvosvecéenika ili opceg sabora ili
pak nauk o kojemu se govori u kan.
750, § 2 i 752 uporno odbija te,
opomenut od Apostolske Stolice ili
ordinarija, ne odustane od toga;’

2. Benedikt XVI., apostolsko pismo u obliku Motu
proprija Omnium in mentem?*’

Ovim Motu proprijem!! pape Benedikta XVI., koji je ugledao

svjetlost dana 26. listopada 2009.,

izmijenjeno je pet kanona ZKP-a,

ito: 1008, 1009, 1086, § 1, 1117 i 1124. Prva promjena vezana je uz

BENEDIKT XVI., Apostolsko pismo u obliku Motu proprija Omnium in mentem,

9  cCan.1371.lusta poena puniatur:
1) qui, praeter casum de quo in can. 1364, § 1, doctrinam a Romano Pontifice
vel a Concilio Oecumenico damnatam docet vel doctrinam, de qua in can. 750,
§ 2 vel in can. 752, pertinaciter respuit, et ab Apostolica Sede vel ab Ordinario

10 admonitus non retractat;

1 26. listopada 2009., AAS 102 (2010.), 8-10 (lat.).

Za detaljnije komentare Motu proprija pogledati: PAPINSKO VIJECE ZA

TUMACEN]E ZAKONSKIH TEKSTOVA, ,Actus formalis defectionis ab Ecclesia
Catholica“, Communicationes 38 (2006.), 170-184; Ernst Freiherr VON CASTELL,
,Die eherechtlichen Implikationen des Motu proprio®, Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 181 (2012.), 25-38; Bernd DENNEMARCK, , Eheschlieffung trotz
Kirchenaustritt?, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 180 (2011.), 92-117;
Massimo MINGARDI, ,Il motu proprio Omnium in mentem e il matrimonio
canonico, Quaderni di Diritto Ecclesiale 25 (2012.), 155-177; Gian Paolo
MONTINI, ,I1 motu proprio Omnium in mentem*, Quaderni di Diritto Ecclesiale
25 (2012.), 134-154; Miguel Angel ORTIZ, ,Lobbligatorieta della forma“, Ius
Ecclesiae 22 (2010.),475-492; Maria Antonia SONDERMANN, ,Das Motu Proprio
Omnium in mentem®, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 182 (2013.), 64-102.
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tekst Katekizma Katolicke Crkve,'? a tiCe se promjene u kann. 1008 i
1009. Razlog izmjene kanona jest Zelja da se na temelju Katekizma
Katolicke Crkve i dogmatske konstitucije Lumen gentium da jasnija
vizija episkopata kao posebnog stupnja u sakramentu reda (usp.: LG
21). Tako da novi tekst kan. 1008 glasi (desni stupac):

Kan. 1008 - Sakramentom Kan. 1008 - Sakramentom

reda po bozanskom ustanovljenju
neki izmedu vjernika, neizbrisivim
biljegom kojim se oznacuju,
postavljaju se za  posvelene
sluzbenike koji se naime posvecuju
i odreduju da, svatko prema svojem

reda po boZzanskom ustanovljenju
neki izmedu vjernika, neizbrisivim
biljegom kojim se oznacuju,
postavljaju se za  posvelene
sluzbenike koji se naime posvecuju
i odreduju da, svatko prema svojem

stupnju, vrSec¢i u osobi Krista glave
sluzbu naucavanja, posvecivanja
i upravljanja, pasu BoZji narod.

stupnju, sluZe narodu Bozjem
s novim i posebnim naslovom.!?

Razlika u stupnjevima u sakramentu reda posebno je naglasena
u kan. 1009, § 1 koji kaZe: ,Redovi su episkopat, prezbiterat i dakonat.”
Dakle, nepromijenjeni su ostali §§1-2 dok je Papa Motu proprijem
ovom kanonu dodao i § 3 koji jasno pravi razliku izmedu posvecenih
sluZitelja postavljenih u red episkopata i prezbiterata i onih koji
su postavljeni samo u red dakonata. Ta razlika medu stupnjevima
sakramenta reda ima za cilj, na temelju nauka LG 29, izbje(¢i , proSirenje
stupnja dakonata na ovlast ‘agere in persona Christi Capitis’ $to je
pridrzano samo biskupima i sve¢enicima.!*
Stoga bi prijevod izvornog latinskog teksta'® ovog kanona mogao
glasiti:

12 Katekizam Katolicke Crkve (Split: Verbum, 2016.), br. 1581: ,Sakrament reda

posebnom miloS¢u Duha Svetoga suoblicuje redenika s Kristom i ¢ini ga
Kristovim sredstvom u cilju sluzenja njegovoj Crkvi. Redenje ga osposobljava
da djeluje kao predstavnik Krista, Glave Crkve, u njegovoj trostrukoj sluzbi
svecenika, proroka i kralja“ i

Prijevod kanona preuzet iz: Zdenko ILIC, ,Novine u kanonskom pravu®
Diacovensia 21 (2013.), 550-551. Izvorni tekst kanona glasi:

Can. 1008. Sacramento ordinis ex divina institutione inter christifideles
quidam, charactere indelebili quo signantur, constituuntur sacri ministri, qui
nempe consecrantur et deputantur ut, pro suo quisque gradu, novo et peculiari
titulo Dei populo inserviant.

Zdenko ILIC, ,Novine u kanonskom pravu®, 550. Usp.: Luigi CHIAPPETTA, II
Codice di Diritto canonico, sv. 2, 224-225.

Can. 1009 - § 3. Qui constituti sunt in ordine episcopatus aut presbyteratus
missionem et facultatem agendi in persona Christi Capitis accipiunt, diaconi vero
vim populo Dei serviendi in diaconia liturgiae, verbi et caritatis

13

14

15
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Kan. 1009 Kan. 1009 - § 3. Oni koji su
postavljeni u red episkopata i
prezbiterata, primaju sluzbu i ovlast
djelovati u osobi Krista Glave, dakoni
pak bivaju osposobljeni sluZiti narod

BoZji /narodu BoZjem?/ u liturgiji,

Rijeci i ljubavi.'®

Druga izmjena ovog Motu proprija odnosi se na kann. 1086, §
1,1117 11124, atice se brisanja formulacije ,,actus formalis defectionis
ab Ecclesia Catholica“. Z.11i¢, komentirajuci ovaj Motu proprij, pise :,,0d
stupanja na snagu ZKP-a 1983., pa sve do 2009, tj. ovoga dokumenta
[Motu proprija], katolici, koji su formalnim ¢inom otpali od Katolicke
crkve, nisu viSe bili duzni na kanonski oblik za valjano sklapanje
zenidbe (kan. 1117), niti je za njih postojala zaprjeka sklopiti Zenidbu s
nekrstenim (kan. 1086, § 1), niti se na njih odnosila zabrana sklapanja
Zenidbe s krstenim nekatolicima (kan. 1124). Na temelju kan. 11, koji
odreduje da su svi krsteni u Katolickoj Crkvi duZzni obdrzavati crkvene
zakone (Semel catholicus semper catholicus), pa i oni koji su otpali od
nje formalnim ¢inom.“"”

Tako da ta tri kanona sada glase ovako (desni stupac):

Kan. 1086 - § 1. Nije valjana
Zenidba izmedu dviju osoba od kojih
jejednakrstenauKatolickojCrkviilije
u nju primljenainije formalnim ¢inom
od nje otpala, a druga nije krstena.

Kan. 1086 - § 1. Nije valjana

Zenidba izmedu dviju osoba
od kojih je jedna krstena u
Katolickoj Crkvi ili je u nju

primljena, a druga nije krstena.’®

Kan. 1117 - Gore odredeni oblik
treba da se obdrzava, ako je barem
jedna od stranaka koje sklapaju
Zzenidbu KkrStena u  Katolickoj
Crkvi ili je u nju primljena, a nije
formalnim ¢inom od nje otpala, uz
postovanje propisa kan. 1127, § 2.

Kan. 1117 - Gore odredeni oblik
treba se obdrzavati, ako je barem
jedna od stranaka koje sklapaju
zenidbu krStena u Katolickoj
Crkvi ili u nju primljena, uz
postovanje propisa kan. 1127, § 2.%

16 Prijevod kanona preuzet iz Zdenko ILIC, ,Novine u kanonskom pravu*, 551.
Zdenko ILIC, ,Novine u kanonskom pravu, 552. Usp.: Marino MOSCONI,
,Labbandono pubblico o notorio della Chiesa cattolica e in particolare

18

I’abbandono con atto formale®, Quaderni di Diritto Ecclesiale 20 (2007.), 35-59.
Can. 1086 - § 1. Matrimonium inter duas personas, quarum altera sit baptizata

in Ecclesia catholica vel in eandem recepta, et altera non baptizata, invalidum est.
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Kan. 1124 - Zenidba izmedu
dviju krstenih osoba od kojih je
jedna krstena u Katolickoj Crkvi ili
je u nju primljena poslije krstenja
i koja nije od nje formalnim ¢inom
otpala, a druga pripada Crkvi,
ili crkvenoj zajednici koja nema
potpunog zajedniStva s Katolickom

Kan. 1124 - Zenidba izmedu
dviju krstenih osoba od kojih je
jedna krStena u Katolickoj Crkvi
ili je u nju primljena poslije
krStenja, a druga pripada Crkvi,
ili crkvenoj zajednici koja nema
potpunog zajedniStva s Katolickom
Crkvom, zabranjena je bez izricitog

Crkvom, zabranjena je bez izriCitog | dopusStenja mjerodavne vlasti.?

dopuStenja  mjerodavne  vlasti.

3. Papa Franjo, Apostolsko pismo u obliku Motu proprija
Mitis Iudex Dominus lesus*'

Papa Franjo, voden vrhovnim zakonom o spasenju dusa (usp.:
kan. 1752), odlucio je pokrenuti obnovu Zenidbenog postupka o
niStavnosti Zenidbe. Kako je i sam naveo u Motu propriju Mitis ludex,
koji je stupio na snagu 8. prosinca 2015., potreba obnove postupka
za proglaSenje niStavnosti Zenidbe mogla se cuti ve¢ na Izvanrednoj
sinodi o obitelji u kojoj su biskupi izrazili potrebu jednostavnijih i
brzih Zenidbenih postupaka.?

Motu proprij je potpuno izmijenio sadrzaj VII. knjige
Zakonika kanonskog prava, tocnije, Dio IIl., Naslov 1., Poglavlje I.
,Parnice za proglaSenje niStavosti Zenidbe“ (kann. 1671-1691).
Buduci da je rijec¢ o cjelokupnoj obnovi 21 kanona, a ne djelomi¢nim
izmjenama, u nastavku cCe slijediti kratki komentari kanona koji se
ticu gore spomenutih kriterija obnove Zenidbenih postupaka. Ipak,

19 can. 1117. Statuta superius forma servanda est, si saltem alterutra pars

matrimonium contrahentium in Ecclesia catholica baptizata vel in eandem

recepta sit, salvis praescriptis can. 1127, § 2.
Can. 1124. Matrimonium inter duas personas baptizatas, quarum altera sit

in Ecclesia catholica baptizata vel in eandem post baptismum recepta, altera
vero Ecclesiae vel communitati ecclesiali plenam communionem cum Ecclesia
catholica non habenti adscripta, sine expressa auctoritatis competentis licentia
prohibitum est.

Papa FRANJO, Apostolsko pismo u obliku Motu proprija Mitis iudex, 15. kolovoza
2015.,AAS 107 (2015.), 958-970 (lat.).

Usp.: SINODO DEI VESCOVI - III ASSEMBLEA GENERALE STRAORDINARIA,
»RelatioSynodi.Lesfidepastoralisullafamiglianel contestodell’evangelizzazione’,
18. studeni 2014., br. 48; Manuel ]ESUS - Arroba CONDE - Claudia 1ZZI (ur.),
Pastorale giudiziaria e prassi processuale nelle cause di nullita del matrimonio:
Dopo la riforma operata con il Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus (Milano:
EdizioniSan Paolo, 2017.),11-15; Ivica IVANKOVIC RADAK, ,Reforma kanonskog
postupka proglasenja niStavosti Zenidbe®, Obnovljeni Zivot 71 (2016.), 502.
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ovaj dokument zahtijeva detaljniju analizu koja bi mogla biti tema
posebnog c¢lanka. Stoga se ovdje, zbog opSirnosti i kompleksnosti
grade, upucuje na autore koji su detaljnije analizirali i komentirali
ovaj papinski dokument.?

Motu proprij sadrzava tri dijela: Uvod (Proemio), Normativni
dio i Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem declarandam.
Papa Franjo u Uvodu istiCe svrhui cilj reforme, a to je ,briga za spasenje
dusa koje ostaje - danas kao i juCer - najviSa svrha svih ustanova,
zakona i prava“?* Razlog reformi leZi u Papinoj Zelji da crkvene sudske
strukture budu pristupacnije vjernicima kako i sam istice u Uvodu:
»,Reforma je potaknuta zbog velikog broja vjernika koji, iako Zele
postupati po savjesti, Cesto odustaju od pravnih struktura Crkve zbog
fizicke ili moralne udaljenosti. Ljubav i milosrde stoga zahtijevaju da
Crkvakao majkabude bliska svojoj djeci koja se osje¢ajuizdvojenom.“?
Nakon toga slijede taksativno nabrojeni temeljni kriteriji na kojima
se temelji obnova Zenidbenih postupaka: ,a) jedna presuda u prilog
niStavnosti je izvrSna; b) sudac pojedinac pod odgovornos¢u biskupa;
c) sam biskup je sudac; d) krac¢i postupak (processus brevior); ) priziv

23 Na hrvatskom jeziku su sljedeca dva djela koja mogu pomoc¢i u razumijevanju
novih kanonskih odredbi donesenih s Motu proprijem Mitis Iudex Dominus
lesus o obnovi postupka ni$tavnosti zenidbe: Lucija BOLJAT - Josip SALKOVIC,
Prirucnik za provedbu pastoralneistrage i pripremu parnice proglasenja nistavosti
Zenidbe (Zagreb: Glas Koncila, 2016.); lvica IVANKOVIC RADAK, ,Reforma
kanonskog postupka proglasenja nistavosti Zenidbe®, 501-513; Slavko ZEC, Mitis
Iudex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i primjena (Zagreb:
Glas Koncila, 2017.). U vrijeme pisanja ovog rada, nazalost, navedena djela mi
nisu bila dostupna. Na talijanskom govornom podrucju objavljeni su razliciti
komentari na ovaj Motu proprij, medu kojima isticem: Valerio ANDRIANO, La
normativa canonica sul matrimonio e la riforma del processo di nullita (Citta
del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2016.); Gianluca BELFIORE, I processi
di nullita matrimoniale nella riforma di Papa Francesco (Troina: Edizioni
Grafiser, 2017.); Manuel ]ESUS - Arroba CONDE - Claudia IZZI (ur.), Pastorale
giudiziaria e prassi processuale; Lucia MUSSO - Carlo FUSCO (ur.), La riforma
del processo matrimoniale ad un anno dal Motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2017.); Ernest OKONKWO -
Alessandro RECCHIA (ur.), Tra rinnovamento e continuita: Le riforme introdotte
dal motu proprio Mitis [udex Dominus lesus (Roma: Urbaniana University Press,
2016.); REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE (ur.), La riforma
dei processi matrimoniali di Papa Francesco (Milano: Ancora, 2016.); Eugenio
ZANETTI, ,Commento ai cann. 1671-1707“, REDAZIONE DI QUADERNI DI
DIRITTO ECCLESIALE (ur.), Codice di Diritto Canonico commentato (Milano:

Ancora, *2017.), 1311-1339.
24 Usp.: Papa FRANJO, Mitis iudex, 959.
Usp.: Papa FRAN]JO, Mitis iudex, 959.
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na Metropolitsku stolicu; f) vlastita zada¢a biskupskih konferencija;
f) priziv na Apostolsku Stolicu; g) odredbe za isto¢ne Crkve. ¢
Drugi dio dokumenta, onaj normativni, sadrzava nove odredbe
sadrzane u 21 kanonu.
Tre¢i dio predstavljaju norme u obliku 21 ¢lanka, pod nazivom
Nacin postupanja u parnicama za proglaSenje niStavnosti Zenidbe
(Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem declarandam)
koje predstavljaju jednu jedinstvenu normativnu cjelinu s drugim
dijelom Motu proprija, tj. novim kanonskim odredbama.?”
U nastavku slijedi nesluzbeni prijevod (desni stupac) kanona koji
je objavljen od strane Medubiskupijskih sudova u Zagrebu, dana 11.
rujna 2015.?8 [zvorni latinski tekst kanona moguce je pratiti u lijevom
stupcu tablice.
Kann. 1671-1674 ureduju pitanje mjerodavnosti sudova.
Prije objavljivanja ovog Motu proprija ZKP je ovu temu uredivao u
kann. 1671-1673. Novi kan. 1671 u potpunosti je preuzeo odredbe
starih kann. 1671 i 1672 koji sada Cine dva paragrafa jednog kanona.
Prema odredbi novog kan. 1672, vodenog principom blizine izmedu
stranaka i sudaca, mjerodavni u rjesavanju Zenidbenih parnica su
sljedeci sudovi:
- sud mjesta u kojemu je slavljena Zenidba;
- sud mjesta u kojem stranka tuziteljica ima svoje prebivaliste®
ili boraviste;3°
- sud mjesta u kojem tuZena stranka ima svoje prebivaliSte ili
boraviste;
- sud mjesta u kojemu se treba prikupiti ve¢ina dokaza.
Ipak, u odredivanju prioriteta mjerodavnog suda trebalo bi se
drzati gore spomenutog nacela blizine koje Ce strankama i svjedocima
omoguciti aktivnije sudjelovanje u Zenidbenim parnicama, a time i

26 Usp.: Papa FRANJO, Mitis iudex, 959-961.

27 Usp.: Ivica IVANKOVIC RADAK, ,Reforma kanonskog postupka proglasenja

nistavosti zenidbe", 502 (biljeska 4).

Prijevod teksta novih kanona preuzet s internetske stranice Medubiskupijskih

sudova u Zagrebu, http://mszg.hr/wp-content/uploads/2015/12/MIDI_novi.

pdf (25.2.2018.).

29 Prema odredbikan. 102, § 1 neka osoba stjeCe prebivaliste ako boravi ,na podrucju
neke zupe ili barem biskupije koje ili je spojeno s nakanom da se ondje trajno
ostane ako nista to ne sprijeci ili je boravljenje potrajalo punih pet godina.“

30 Boraviste se stjeCe, prema odredbi kan. 102, § 2, boravljenjem na podrucju neke
zupe ili biskupije ,s nakanom da se ondje ostane tri mjeseca ako nista to ne
sprijeci ili je boravljenje stvarno potrajalo tri mjeseca.”
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bolju suradnju s djelatnicima crkvenog suda.?! Novost je kan. 1673
koji istiCe srediSnju ulogu dijecezanskog biskupa kao prvotnog suca
u biskupiji, posebno u kracem Zenidbenom postupku, te njegovu
odgovornost za funkcioniranje biskupijskog suda.’*> Novi tekst

kanonskih odredbi glasi:

Can. 1671 - § 1. Causae
matrimoniales baptizatorum iure
proprio ad iudicem ecclesiasticum
spectant.

§ 2. Causae de effectibus
matrimonii mere civilibus pertinent
ad civilem magistratum, nisi ius
particulare statuat easdem causas,
si incidenter et accessorie agantur,
posse a iudice ecclesiastico cognosci
ac definiri.

Kan. 1671 - § 1. Zenidbene
parnice krStenih po vlastitom
pravu pripadaju crkvenom sucu.

§ 2. Parnice o samo gradanskim
ucéincima Zenidbe pripadaju
gradanskoj vlasti, osim ako krajevno
pravo odreduje da u tim sporovima,
ako se vode uzgredno i sporedno,
moZe suditi i rijesiti ih crkveni sudac.

Can. 1672 In causis de
matrimonii nullitate, quae non
sint Sedi Apostolicae reservatae,
competentia sunt:

1°  tribunal loci in
matrimonium celebratum est;

2° tribunal loci in quo alterutra
vel utraque pars domicilium vel
quasi-domicilium habet;

3° tribunal loci in quo de
facto colligendae sunt pleraeque
probationes.

quo

Kan. 1672 - U parnicama o
niStavnosti Zenidbe, koje nisu
pridrzane  Apostolskoj Stolici,
mjerodavni su:

1° sud mjesta u kojemu je
slavljena Zenidba;

2° sud mjesta u kojemu jedna ili
obje stranke imaju prebivaliste ili
boraviste;

3°sud mjesta u kojemu se stvarno
treba prikupiti ve¢ina dokaza.

31 Usp.: Manuel JESUS - Arroba CONDE - Claudia IZZI (ur.), Pastorale giudiziaria

e prassi processuale, 82-84; lvica IVANKOVIC RADAK, ,Reforma kanonskog
zenidbe“
presentazione del libello, REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE
(ur), La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco (Milano: Ancora,

postupka proglasenja nistavosti

2016.), 38-43.

32 Usp.: Valerio ANDRIANO, La normativa canonica sul matrimonio, 171-173;
Manuel JESUS - Arroba CONDE - Claudia 1ZZI (ur.), Pastorale giudiziaria e prassi
processuale, 137-164; Massimo MINGARDI, ,Il ruolo del vescovo diocesano®,
REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE (ur.), La riforma dei processi
matrimoniali, 99-105; Eugenio ZANETTI, ,Commento ai cann. 1671-1707“, 1315-

1316.

505; Adolfo ZAMBON,

»La

127



orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

Can. 1673 - § 1. In unaquaque
dioecesi iudex primae instantiae
pro causis nullitatis matrimonii iure
expresse non exceptis est Episcopus
dioecesanus, qui iudicialem
potestatem exercere potest per se
ipse vel per alios, ad normam iuris.

§ 2. Episcopus pro sua dioecesi
tribunal dioecesanum constituat
pro causis nullitatis matrimonii,
salva facultate ipsius Episcopi
accedendi ad aliud dioecesanum vel
interdioecesanum vicinius tribunal.

§ 3. Causae de matrimonii
nullitate collegio trium iudicum
reservantur. Eidem praeesse debet
iudex clericus, reliqui iudices etiam
laici esse possunt.

§ 4. Episcopus Moderator, si
tribunal collegiale constitui nequeat
in dioecesi vel in viciniore tribunali
ad normam § 2 electo, causas unico
iudici clerico committat qui, ubi fieri
possit, duos assessores probatae
vitae, peritos in scientiis iuridicis vel
humanis, ab Episcopo ad hoc munus
approbatos, sibi asciscat; eidem
iudici unico, nisi aliud constet, ea
competunt quae collegio, praesidi
vel ponenti tribuuntur.

§ 5. Tribunal secundae instantiae
ad validitatem semper collegiale
esse debet, iuxta praescriptum
praecedentis § 3.

§ 6. A tribunali primae
instantiae appellatur ad tribunal
metropolitanum secundae
instantiae, salvis praescriptis cann.

1438-1439 et 1444.

Kan. 1673 - § 1. U svakoj
biskupiji sudac prvog stupnja u
parnicama nistavnosti Zenidbe, koje
pravom nisu izriito izuzete, jest
dijecezanski biskup, koji sudsku
vlast moZe vrsiti osobno ili preko
drugih, prema pravnoj odredbi.

§ 2. Nekabiskup za svoju biskupiju
osnuje biskupijski sud za parnice
niStavnosti  Zenidbe,  poStujuci
ovlast istoga biskupa da se pridruzi
drugom blizem biskupijskom ili
medubiskupijskom sudu.

§ 3. Parnice o niStavnosti Zenidbe
pridrzane su vijecu trojice sudaca.
Njemu mora predsjedati sudac
klerik, a ostali suci mogu biti i laici.

§ 4. Biskup moderator, ako nije
moguce osnovati sudsko vijete u
biskupiji ili pri blizem sudu koji
je bio izabran prema odredbi § 2,
neka povjeri parnice sucu pojedincu
kleriku, koji, gdje je to moguce, neka
si uzme dva prisjednika prokusana
Zivota, struCnjaka u pravnim
ili ~ humanistickim  znanostima,
odobrena od biskupa za tu zadacu;
istom sucu pojedincu, ako nije
drukcije odredeno, pripada sve ono
Sto se daje vijecu, predsjedniku ili
izlozitelju.

§ 5. Sud drugoga stupnja za
valjanost mora uvijek biti zboran,
prema odredbi prethodnoga § 3.

§ 6. Sa suda prvoga stupnja
priziva se na metropolijski sud
drugog stupnja, postujuci propise
kann. 1438-1439 i 1444.

Kan. 1674 ureduje pitanje prava pobijanja Zenidbe. Ovaj novi
kanon preuzeo je odredbe starih kann. 1674 i 1675 uz odredene
ispravke u prijevodu. Novost je u tome $to su odredbe dvaju starih
kanona postali paragrafi u novom kan. 1674.
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Can. 1674 - § 1. Habiles sunt ad
matrimonium impugnandum:

1° coniuges;

2° promotor iustitiae, cum
nullitas iam divulgata est, si
matrimonium convalidari nequeat
aut non expediat.

§ 2. Matrimonium quod, utroque
coniuge vivente, non fuit accusatum,
post mortem alterutrius vel
utriusque coniugis accusari non
potest, nisi quaestio de validitate sit
praeiudicialis ad aliam solvendam
controversiam sive in foro canonico
sive in foro civili.

§ 3. Si autem coniux moriatur
pendente causa, servetur can. 1518.

Kan. 1674 - § 1. Sposobni su za
osporavanje zenidbe:

1° Zenidbeni drugovi;

2° promicatelj pravde, kad je
niStavnost ve razglaSena, ako se
Zenidba ne moZze ukrijepiti ili ako to
nije uputno.

§ 2. Zenidba koja nije bila
osporavana za Zivota  oboje
Zenidbenih drugova ne moZe se
osporavati poslije njihove smrti
ili smrti jednoga od njih, osim ako
pitanje o valjanosti prethodi rjeSenju
drugog spora bilo na kanonskom,
bilo na gradanskom sudistu.

§ 3. Ako jedan Zenidbeni drug
umre za vrijeme trajanja parnice,
neka se obdrzava kan. 1518.

Pitanje pokretanja i istraZivanja Zenidbenih parnica ureduju
kann. 1675-1678. Na poseban nacin istaknuta je srediSnja uloga
sudskog vikara koji donosi ,odluku o formuli dvojbe, odluku o
vodenju parnice redovitim ili kra¢im postupkom te, ako se parnica
vodi redovitim postupkom, odluku o uspostavi sudskog vijeca ili suca

pojedinca s dva prisjednika.“

Can. 1675. Iudex, antequam
causam acceptet, certior fieri
debet matrimonium irreparabiliter
pessum ivisse, ita ut coniugalis
convictus restitui nequeat.

Kan. 1675 - Sudac, prije nego
prihvati parnicu, mora biti siguran
da je Zenidba nepovratno propala
tako da je nemoguce ponovno
uspostaviti brac¢ni suzivot.

33 Ivica IVANKOVIC RADAK, ,Reforma kanonskog postupka proglasenja nistavosti
Zenidbe®, 508-509. Usp.: Alessandro GIRAUDO, , La scelta della modalita con cui
trattare la causa di nullita: processo ordinario o processo pit breve‘, REDAZIONE
DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE, La riforma dei processi matrimoniali,
47-65; Manuel JESUS - Arroba CONDE - Claudia IZZI (ur.), Pastorale giudiziaria
e prassi processuale, 87-110; Eugenio ZANETTI, ,Commento ai cann. 1671-

1707, 1318-1322.
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Can. 1676 - § 1. Recepto libello,
Vicarius iudicialis si aestimet
eum aliquo fundamento niti, eum
admittat et, decreto ad calcem
ipsius libelli apposito, praecipiat
ut exemplar notificetur defensori
vinculi et, nisi libellus ab utraque
parte subscriptus fuerit, parti
conventae, eidem dato termino
quindecim dierum ad suam mentem
de petitione aperiendam.

§ 2. Praefato termino transacto,
altera parte, si et quatenus,
iterum monita ad suam mentem
ostendendam, audito vinculi
defensore, Vicarius iudicialis suo
decreto dubii formulam determinet
et decernat utrum causa processu
ordinario an processu breviore
ad mentem cann. 1683-1687
pertractanda sit. Quod decretum
partibus et vinculi defensori statim
notificetur.

§ 3. Si causa ordinario processu
tractanda est, Vicarius iudicialis,
eodem decreto, constitutionem
iudicum collegii vel iudicis unici
cum duobus assessoribus iuxta can.
1673, § 4 disponat.

§ 4. Si autem processus brevior
statutus est, Vicarius iudicialis agat
ad normam can. 1685.

§ 5. Formula dubii determinare
debet quo capite vel quibus capitibus
nuptiarum validitas impugnetur.

Kan. 1676 - § 1. Kad zaprimi
tuzbu, sudski vikar, ako smatra
da ona ima nekog temelja, neka
je prihvati i, odlukom dodanom
na Kraju same tuzbe, naredi da se
primjerak priop¢i branitelju veze
i, ako tuzbu nisu potpisale obje
stranke, tuzenoj stranci, dajuci joj
rok od petnaest dana da iznese svoje
misljenje o zahtjevu.

§ 2. Kada prode navedeni rok,
nakon Sto je, ako i koliko god to
smatra prikladnim, drugu stranku
ponovno upozorio da ocituje svoje
miSljenje, i1 sasluSav$i branitelja
veze, neka sudski vikar svojom
odlukom odredi formulu dvojbe
i odluci treba li se parnica voditi
redovitim ili kra¢im postupkom
prema odredbama Kkann. 1683-
1687. Ta odluka neka se odmah
priopéi strankama i branitelju veze.

§ 3. Ako parnicu treba voditi
redovitim postupkom, neka sudski
vikar istom odlukom odredi
uspostavu sudskoga vijec¢a ili suca
pojedinca s dva prisjednika prema
kan. 1673, § 4.

§ 4. Ako se pak odredi kraci
postupak, neka sudski vikar postupa
prema odredbi kan. 1685.

§ 5. Formula dvojbe mora odrediti
s kojeg serazloga ili s kojih se razloga
osporava valjanost Zenidbe.

Can. 1677 - § 1. Defensori vinculi,
partium patronis et, si in iudicio sit,
etiam promotori iustitiae ius est:

1° examini partium, testium et
peritorum adesse, salvo praescripto
can. 1559;

2° acta iudicialia, etsi nondum
publicata, invisere et documenta a
partibus producta recognoscere.

§ 2. Examini, de quo in § 1, n. 1,
partes assistere nequeunt.

Kan. 1677 - § 1. Branitelj veze,
zaStitnici stranaka i, ako sudjeluje u
postupku, promicatelj pravde imaju
pravo:

1°  prisustvovati  ispitivanju
stranaka, svjedoka i stru¢njaka, uz
postovanje propisa kan. 1559;

2° pregledati sudske spise, iako
joS§ nisu objavljeni, i provjeriti
isprave koje su stranke predocile.

§ 2. Stranke ne mogu sudjelovati
u ispitivanju o kojem se govoriu § 1,
br. 1.
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Can. 1678 - § 1. In causis de
matrimonii  nullitate, confessio
iudicialis et partium declarationes,
testibus forte de ipsarum partium
credibilitate sustentae, vim plenae
probationis habere possunt, a
iudice aestimandam  perpensis
omnibus indiciis et adminiculis, nisi
alia accedant elementa quae eas
infirment.

§ 2. In iisdem causis, depositio
unius testis plenam fidem facere
potest, si agatur de teste qualificato
qui deponat de rebus ex officio
gestis, aut rerum et personarum
adiuncta id suadeant.

§ 3. In causis de impotentia
vel de consensus defectu propter
mentis morbum vel anomaliam
naturae psychicae iudex unius
periti vel plurium opera utatur,
nisi ex adiunctis inutilis evidenter
appareat; in ceteris causis servetur
praescriptum can. 1574.

§ 4. Quoties in instructione
causae dubium valde probabile
emerserit de non secuta matrimonii
consummatione, tribunal potest,
auditis partibus, causam nullitatis
suspendere, instructionem
complere pro dispensatione super
rato, ac tandem acta transmittere
ad Sedem Apostolicam una cum
petitione dispensationis ab alterutro
vel utroque coniuge et cum voto
tribunalis et Episcopi.

Kan. 1678 - § 1. U parnicama

o niStavnosti Zenidbe, sudsko
priznanje i izjave  stranaka,
potkrijepljeni moZebitnim
svjedocima o  vjerodostojnosti

samih stranaka, mogu imati snagu
potpunog dokaza, a koje sudac
neka vrednuje procijenivsi sve
pokazatelje i pomagala, osim ako
se pridruze drugi elementi koji ih
opovrgavaju.

§ 2. U istim parnicama iskaz
jednog svjedoka moZe dati potpun
dokaz, ako se radi o sluzbenom
svjedoku koji daje izjavu o stvarima
koje je vrsio po sluzbenoj duznosti,
ili ako okolnosti stvari i osoba to
savjetuju.

§ 3. U parnicama o spolnoj
nemoci ili o nedostatku privole
zbog dusSevne bolesti ili poremecaja
psihicke naravineka se sudac posluzi
djelom jednog ili viSe strucnjaka,
osim ako se iz okolnosti ocito vidi da
je to nekorisno; u ostalim parnicama
neka se obdrzava propis kan. 1574.

§ 4. Kad god u istrazivanju
parnice iskrsne veoma vjerojatna
dvojba o neizvrsenju zenidbe, sud
mozZe, saslusavsi stranke, obustaviti
parnicu o niStavnosti, dopuniti
istrazivanje za oprost od tvrde
Zenidbe i zatim poslati Apostolskoj
Stolici spise zajedno s molbom za
oprost jednog ili obaju Zenidbenih
drugova te s miSljenjem suda i
biskupa.

Kann. 1679-1682 ureduju

pitanja sudske presude, njezina

pobijanjaiizvrSenja. Novina obnove kanonskog postupka za rjeSavanje
Zenidbenih parnica vidljiva je ve¢ u kan. 1679 kojim se odreduje da
je samo jedna presuda u prilog nistavnosti Zenidbe dostatna kako bi

presuda postala izvrsna, naravno,

uz poStovanje predvidenog roka

od petnaest iskoristivih dana nakon primitka presude. Sto se tice
pobijanja sudskih presuda, odredbe ostaju nepromijenjene. Dakle,
stranci koja se smatra oSte¢enom, ili promicatelju pravde i branitelju
veze stoje na raspolaganju tri mogucnosti: niStovna Zalba, priziv i novo
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ispitivanje parnice (kann. 1680-1681).3*

Can. 1679 Sententia, quae
matrimonii  nullitatem  primum
declaravit, elapsis terminis a cann.
1630-1633 ordinatis, fit exsecutiva.

Kan. 1679 - Presuda, kojom
je prvi put Zenidba proglasena
niStavnom, postaje izvrSna nakon
isteka rokova odredenih u kann.
1630-1633.

Can. 1680 - § 1. Integrum manet
parti, quae se gravatam putet,
itemque promotori iustitiae et
defensori vinculi querelam nullitatis
sententiae vel appellationem contra
eandem sententiam interponere ad
mentem cann. 1619-1640.

§ 2. Terminis iure statutis
ad appellationem eiusque
prosecutionem elapsis atque actis
iudicialibus a tribunali superioris
instantiae receptis, constituatur
collegium iudicum, designetur
vinculi defensor et partes moneantur
ut animadversiones, intra terminum
praestitutum, proponant; quo
termino transacto, si appellatio
mere dilatoria evidenter appareat,

tribunal collegiale, suo decreto,
sententiam prioris instantiae
confirmet.

§ 3. Si appellatio admissa est,
eodem modo quo in prima instantia,
congrua congruis referendo,
procedendum est.

§ 4. Si in gradu appellationis
novum nullitatis matrimonii caput
afferatur, tribunal potest, tamquam
in prima instantia, illud admittere et

de eo iudicare.

Kan. 1680 - § 1. Stranka koja
se smatra oSte¢enom, a isto tako
promicatelj pravde i branitelj veze,
imaju pravo podnijeti niStovnu
zalbu protiv presude ili priziv protiv
iste, prema kann. 1619-1640.

§ 2. Kad isteknu zakonom
predvideni rokovi za ulaganje i
slanje priziva te nakon Sto je sud
viSeg stupnja zaprimio sudske spise,
neka se uspostavi sudsko vijece,
odredi branitelja veze i neka se
stranke upozori da dadnu primjedbe
u odredenom roku; nakon Sto prode
taj rok, sudsko vijece, ako je ocito da
je prizivsamo odgodan, neka potvrdi
odlukom presudu prvog stupnja.

§ 3. Ako je priziv prihvacen, treba
postupati na isti nacin kao i u prvom
stupnju, primjenjujuci ono Sto treba
primijeniti.

§ 4. Ako se u prizivnom stupnju
iznese novi razlog nistavnosti
zenidbe, sud ga moze, kao u prvom
stupnju, prihvatiti i presuditi o
njemu.

34 Usp.: Alessandro RECCHIA, ,I mezzi di impugnazione: alcune considerazioni®,
Ernest OKONKWO - Alessandro RECCHIA (ur.), Tra rinnovamento e continuita:
le riforme introdotte dal motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus, 105-125; Gian
Paolo MONTINI, ,Dopo la decisione giudiziale: appello e altre impugnazioni®
REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE, (ur), La riforma dei
processi matrimoniali, 107-125; Eugenio ZANETT]I, ,Commento ai cann. 1671-
1707 1324-1328.
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Can. 1681. Si sententia
exsecutiva prolata sit, potest quovis
tempore ad tribunal tertii gradus
pro nova causae propositione ad
normam can. 1644 provocari, novis
iisque gravibus probationibus vel
argumentis intra peremptorium
terminum  triginta dierum a
proposita impugnatione allatis.

Kan. 1681 - Ako je donesena
izvrSna presuda, moZe se u svako
vrijeme prizvati na sud treceg
stupnja radi novog ispitivanja
parnice prema odredbi kan. 1644,
nakon Sto se iznesu novi i vazni
dokazi ili razlozi u neprekoracivu
roku od trideset dana poslije najave
pobijanja.

Can. 1682
sententia,
nullitatem

- § 1. Postquam
quae matrimonii
declaraverit, facta
est exsecutiva, partes quarum
matrimonium  declaratum  est
nullum, possunt novas nuptias
contrahere, nisi  vetito  ipsi
sententiae apposito vel ab Ordinario
loci statuto id prohibeatur.

§ 2. Statim ac sententia facta est
exsecutiva, Vicarius iudicialis debet
eandem notificare Ordinario loci
in quo matrimonium celebratum
est. Is autem curare debet ut
quam primum de decreta nullitate
matrimonii et de vetitis forte statutis

Kan. 1682 - § 1. Kada presuda
kojom je proglasena niStavnost
Zenidbe postane izvr$na, stranke
Cijaje zenidba proglasena nisStavnom
mogu sklopiti novu Zenidbu, osim
ako to prijeci zabrana koja je dodana
samoj presudi ili koju je odredio
mjesni ordinarij.

§ 2. Cim presuda postane
izvrsna, sudski je vikar mora
priop¢iti ordinariju mjesta u kojem
je Zenidba sklopljena. Ordinarij se
pak mora pobrinuti da se Sto prije
u matice vjencanih i krstenih upise
presudena niStavnost Zenidbe i
moZda odredene zabrane.

in matrimoniorum et baptizatorum

libris mentio fiat.

Jo$ jedna novost obnove Zenidbenog postupka u parnicama
za proglaSenje niStavnosti Zenidbe jest processus brevior coram
Episcopo (kann. 1683-1687). Kan. 1683 odreduje dva bitna uvjeta cije
je ispunjenje potrebno kako bi se Zenidbena parnica mogla rjesavati
krac¢im Zenidbenim postupkom, a to su: a) da zahtjev moraju podnijeti
oba Zenidbena druga ili barem jedan od njih uz suglasnost drugoga;
b) da je niStavnost Zenidbe ocita iz okolnosti stvari, izjave svjedoka i
drugih dokaza, te stoga nije potrebno pomnije ispitivati parnicu. Ovdje
je vazno napomenuti da ¢l. 14. donosi popis nekih od situacija u kojima
je moguce voditi kraci Zenidbeni postupak, a to su:

ono pomanjkanje vjere koje moze proizvesti hinjenu privolu ili

zabludu koja odreduje volju, kratko¢a bracnog suZzivota, pobacaj

uinjen radi spreCavanja radanja potomstva, tvrdokorno
ustrajavanje uizvanbrac¢noj vezi u vrijeme ili neposredno nakon
vjencanja, zlonamjerno zatajivanje neplodnostiili teSke zarazne
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bolesti, ili djece rodene iz prethodne veze, ili zatvorske kazne,

razlog sklapanja Zenidbe koji je potpuno stran bratnome Zivotu

ili Zenidba sklopljena zbog nepredvidene trudnoce, fizicko

nasilje radi iznude privole, manjak uporabe razuma dokazan

medicinskom dokumentacijom.®

Kan. 1684 donosi elemente koje mora sadrzavati tuzba kojom
se Zeli pokrenuti kra¢i postupak pred biskupom. Osim osnovnih
elemenata® koje tuzba mora sadrzavati, kanon propisuje jo$ tri
dodatna elementa koji se ticu upravo kraceg Zenidbenog postupka.
Prema kan. 1685 sudski vikar, nakon Sto odredi formulu dvojbe i
imenuje istrazitelja i prisjednika, u roku od 30 dana, treba pozvati na
sjednicu sve one koji s pravom trebaju na njoj sudjelovati. Takoder, ako
je moguce, valja prikupiti i dokaze samo na jednoj sjednici ostavljajuci
rok od 15 dana branitelju Zenidbenog veza i obrani stranaka za
eventualne primjedbe.

Unato¢ zZelji za vecom dinamikom i brzim rjeSavanjem
Zenidbenih parnica, ipak ovaj kraci postupak pred biskupom ni u kojem
sluc¢aju ne treba shvatiti kao favoriziranje ili promicanje nistavnih
Zenidbi od strane Crkve. Naprotiv, Crkva Zeli da se na jednostavniji
i dinamicniji na¢in dode do istine o valjanosti Zenidbe u onim
slucajevima gdje je njezina niStavnost ocita, te da se sam Zenidbeni
postupak vremenski previSe ne odugovlaci. Ipak, brzina Zenidbenog
postupka ne smije znaciti i povrSnost u procjenjivanju i odlucivanju od
strane biskupa, istraZzitelja i prisjednika.

Sto se tice priziva protiv presude kraéeg Zenidbenog postupka,
bilo bi logi¢no da taj priziv dode od branitelja Zenidbenog veza, a ne
od brac¢nih drugova jer je podnosSenje njihova zajedni¢kog zahtjeva
jedan od glavnih preduvjeta za processus brevior. Ako se priziv protiv
presude biskupa prihvati, parnica se rjeSava redovitim Zenidbenim
postupkom na metropolijskom sudu ili na Rimskoj roti. Medutim,

35 Usp.: Papa FRAN]O, Mitis iudex, 969.
Tuzba kojom se pokrece parnica mora, prema odredbi kan. 1504, sadrzavati
sljedece elemente:
1° izreci pred kojim se sucem parnica pokrece, Sto se zahtijeva i od koga se
zahtijeva;
2° naznaciti na koje se pravo tuzitelj oslanja i bar opc¢enito ¢injenice i dokaze
kojima se potkrepljuje ono $to se tvrdi;
3° biti potpisana od tuZitelja ili njegova zastupnika, s naznakom dana, mjeseca i
godine te mjesta u kojemu tuZitelj ili njegov zastupnik stanuju ili za koje izjave
da ¢e, radi primanja spisa, u njemu prebivati;
4° naznaciti prebivaliSte ili boraviSte tuZene stranke.
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»ako je presudu donio metropolit, priziva se na najstarijeg sufragana;
a protiv presude drugog biskupa koji nema viSe vlasti ispod Rimskog
prvosvecenika priziva se na biskupa kojega je on trajno odredio“ (kan.

1687, § 3).%

Can. 1683. Ipsi Episcopo
dioecesano competitiudicare causas
de matrimonii nullitate processu
breviore quoties:

1° petitio ab utroque coniuge vel
ab alterutro, altero consentiente,

proponatur;
2° recurrant rerum
personarumque adiuncta,

testimoniis vel instrumentis suffulta,
quae accuratiorem disquisitionem
aut investigationem non exigant, et
nullitatem manifestam reddant.

Kan. 1683 - Sam dijecezanski
biskup*® mjerodavan je suditi u
parnicama o niStavnosti Zenidbe
kra¢im postupkom?® kada:

1° zahtjevn podnesu oba
Zenidbena druga ili jedan Zenidbeni
drug uz suglasnost drugoga;

2° okolnosti stvari i osoba,
potkrijepljeni svjedocanstvima ili
ispravama, ne zahtijevaju pomnije
ispitivanje ili istraZivanje te jasno
ukazuju na nistavnost.

37 Usp.: Manuel JESUS - Arroba CONDE - Claudia IZZI (ur.), Pastorale giudiziaria e
prassi processuale, 159-162; Gian Paolo MONTINI, ,Dopo la decisione giudiziale:

appello e altre impugnazioni®, 114-117.

38 Papa Franjo je u svojem Govoru sudionicima tecaja Rimske rote, 25. studenog
2017., na poseban nacin istaknuo vaznost i ulogu dijecezanskog biskupa
u kracem zenidbenom postupku (processus brevior) isticué¢i: ,U kracem
Zenidbenom postupku pred biskupom, dva su preduvjeta potrebna za valjanost
(ad validitatem) tog postupka: sv. red biskupstva i predsjedanje odredenoj
zajednici vjernika (usp.: kan. 381, § 2). Ako nedostaje jedan od ta dva uvjeta,
ne moze se pokrenuti kra¢i Zenidbeni postupak pred biskupom, nego se
Zenidbena parnica ima voditi redovitim postupkom.” Usp.: Franjo, ,Discorso ai
partecipanti al corso promosso dal tribunale della Rota Romana® br. 3, http://
w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017 /november/documents/

papa-francesco_20171125_corso-rotaromana.html (24. 2. 2018.).

39 Papa Franjo, ,Discorso ai partecipanti al corso promosso dal tribunale della Rota
Romana“, br. 5, http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017/
november/documents/papa-francesco_20171125_corso-rotaromana.html
(24. 2. 2018.): ,Kra¢i Zenidbeni postupak ne predstavlja mogucnost koju
dijecezanski biskup moze izabrati, nego je obveza koja mu pripada po njegovoj
biskupskoj posveti i po misiji koju je primio“ Osim literature koja je navedena
u uvodnim rije¢ima o Motu propriju, o krac¢em Zenidbenom postupku vrijedi
pogledati i Massimo DEL POZZO, Il processo matrimoniale pit breve davanti al
vescovo (Roma: EDUSC, 2016.); Eugenio ZANETTI, ,Commento ai cann. 1671-

1707 1329-1335.
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Can. 1684. Libellus quo
processus brevior introducitur,
praeter ea quae in can. 1504

recensentur, debet:

1° facta quibus petitio innititur
breviter, integre et perspicue
exponere;

2° probationes, quae statim a
iudice colligi possint, indicare;

3° documenta quibus petitio
innititur in adnexo exhibere.

Kan. 1684 - Tuzba kojom se
pokrece kraci postupak, osim onoga
S$to se navodi u kan. 1504, mora:

1° kratko, cjelovito i jasno iznijeti
Cinjenice na kojima se zahtjev
temelji;

2° navesti dokaze koje sudac
moze odmah prikupiti;

3° sadrZzavati u prilogu isprave na
kojima se zahtjev temelji.

Can. 1685. Vicarius iudicialis,
eodem decreto quo dubii formulam
determinat, instructore et assessore
nominatis, ad sessionem non
ultra triginta dies iuxta can. 1686
celebrandam omnes citet qui in ea
interesse debent.

Kan. 1685 - Sudski vikar,
istom odlukom kojom utvrduje
formulu dvojbe, imenuje istrazitelja
i prisjednika te na sjednicu, koja
se ima odrzati sukladno odredbi
kan. 1686 u roku od trideset dana,
poziva sve one Kkoji na njoj trebaju
sudjelovati.

Can. 1686. Instructor una
sessione, quatenus fieri possit,
probationes colligat et terminum
quindecim dierum statuat ad
animadversiones pro vinculo et
defensiones pro partibus, si quae
habeantur, exhibendas.

Kan. 1686 - Istrazitelj, ako je
moguce, neka prikupi dokaze na
samo jednoj sjednici te neka odredi
rok od petnaest dana za iznoSenje
primjedbi u prilog veze i obrana
stranaka, ako ih ima.




Ilija MARKOVIC, ,Izmjene kanona Zakonika kanonskog prava iz 1983.: od Motu proprija Ad
tuendam fidem do Motu proprija Magnum principium*, 117-151

Can. 1687 - § 1. Actis receptis,
Episcopus dioecesanus, collatis
consiliis cum instructore
et assessore, perpensisque
animadversionibus defensoris
vinculi et, si quae habeantur,
defensionibus partium, si moralem
certitudinem de matrimonii
nullitate adipiscitur, sententiam
ferat. Secus causam ad ordinarium
tramitem remittat.

§ 2. Integer sententiae textus,
motivis expressis, quam citius
partibus notificetur.

§ 3. Adversus sententiam Episcopi
appellatio datur ad Metropolitam
vel ad Rotam Romanam; si autem

sententia ab ipso Metropolita
lata sit, appellatio datur ad
antiquiorem  suffraganeum; et

adversus sententiam alius Episcopi
qui auctoritatem superiorem infra
Romanum Pontificem non habet,
appellatio datur ad Episcopum ab
eodem stabiliter selectum.

§ 4. Si appellatio mere dilatoria
evidenter appareat, Metropolita
vel Episcopus de quo in § 3, vel
Decanus Rotae Romanae, eam a
limine decreto suo reiciat; si autem
admissa fuerit, causa ad ordinarium
tramitem in altero gradu remittatur.

Kan. 1687 - § 1. Nakon primitka
spisa, dijecezanski biskup, nakon
Sto se savjetuje s istraziteljem i
prisjednikom te razmotri primjedbe
branitelja veze i, ako ih ima, obrane
stranaka, ako stekne moralnu
sigurnost o niStavnosti Zenidbe
neka donese presudu. U protivnom,
neka uputi parnicu u redoviti nacin
postupanja.

§ 2. Cjelovit tekst presude, s
iznesenim obrazloZenjima, neka se
Sto prije priop¢i strankama.

§ 3. Protiv presude biskupa
priziva se na metropolita ili na
Rimsku rotu; ako je presudu donio
metropolit, priziva se na najstarijeg
sufragana; a protiv presude drugog
biskupa koji nema viSe vlasti ispod
rimskog prvosveéenika priziva se na
biskupa kojega je on trajno odredio.

§ 4. Ako je ocito da je priziv
samo odgodan, metropolit ili
biskup o kojemu se govori u § 3, ili
dekan Rimske rote, neka ga svojom
odlukom odmah odbace; ako je
pak prihvacen, neka se parnica
uputi u redoviti nacin postupanja u
drugome stupnju.

Kann. 1688-1690 ureduju pitanje Zenidbenog postupka na
temelju isprava koje se Kkoristi kada je niStavnost Zenidbe sasvim
sigurna zbog postojanja Zenidbene zapreke ili nedostatka kanonskog
oblika Zenidbe od kojih, na temelju isprava, nije dan oprost ili je
nedostajala valjana ovlast zastupniku.*® SadrzZaj kanona, uz manje
jeziCne ispravke, ostao je neizmijenjen i odgovara odredbama starih

kann. 1686-1688.

40 Detaljnije kod: Manuel JESUS - Arroba CONDE - Claudia IZZI (ur.), Pastorale
giudiziaria e prassi processuale, 175-180; Eugenio ZANETTI, ,Commento ai

cann. 1671-1707, 1336-1338.
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Can. 1688. Recepta petitione
ad normam can. 1676 proposita,

Episcopus dioecesanus vel
Vicarius iudicialis vel Iudex
designatus potest, praetermissis
sollemnitatibus ordinarii processus
sed citatis partibus et cum
interventu  defensoris  vinculi,
matrimonii nullitatem sententia

declarare, si ex documento, quod
nulli contradictioni vel exceptioni
sit obnoxium, certo constet de
exsistentia impedimenti dirimentis
vel de defectu legitimae formae,
dummodo pari certitudine pateat
dispensationem datam non esse,
aut de defectu validi mandati
procuratoris.

Kan. 1688 - Kad primi
zahtjev prema odredbi kan. 1676,
dijecezanski biskup ili sudski vikar
ili postavljeni sudac, nakon S$to
izostavi oblike redovitog postupka,
ali pozvavsi stranke i uz sudjelovanje
branitelja veze, moZe presudom
proglasiti niStavnost Zenidbe, ako
je na temelju isprave, koja nije
podlozna nikakvu protivljenju ili
prigovoru, posve sigurno da postoji
zapreka ili da nedostaje zakoniti
oblik, samo ako je s jednakom
sigurnos¢u ocito da nije dan oprost
ili da zastupnik nije imao valjana
naloga.

Can. 1689 - § 1. Adversus hanc
declarationem defensor vinculi,
si prudenter existimaverit vel
vitia de quibus in can. 1688 vel
dispensationis defectum non esse
certa, appellare debet ad iudicem
secundae instantiae, ad quem acta
sunt transmittenda quique scripto
monendus est agi de processu
documentali.

§ 2. Integrum manet parti, quae
se gravatam putet, ius appellandi.

Kan. 1689 - § 1. Protiv toga
proglaSenja branitelj veze, ako
razborito smatra da nedostaci o
kojima se govori u kan. 1688 ili
neimanje oprosta nisu sigurni,
mora se prizvati na suca drugog
stupnja, kojemu treba poslati spise s
napisanim upozorenjem da se radi o
postupku na temelju isprave.

§ 2. Stranka koja se smatra
oStecenom ima pravo na priziv.

Can. 1690. Iudex alterius
instantiae,cuminterventudefensoris
vinculi et auditis partibus, decernet
eodem modo, de quo in can. 1688,
utrum sententia sit confirmanda,
an potius procedendum in causa sit
iuxta ordinarium tramitem iuris;
quo in casu eam remittit ad tribunal

primae instantiae.

Kan. 1690 - Neka sudac drugoga
stupnja, uz sudjelovanje branitelja
veze i nakon S$to saslusa stranke,
odluc¢i na isti nacin o kojemu se
govori u kan. 1688, treba li presudu
potvrditi ili da se u parnici radije
postupi po redovitome pravnom
putu; u tom slucaju vrac¢a parnicu
sudu prvog stupnja.
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Can. 1691 - § 1. In sententia
partes moneantur de obligationibus
moralibus vel etiam civilibus, quibus
forte teneantur, altera erga alteram
et erga prolem, ad sustentationem et
educationem praestandam.

§ 2. Causae ad matrimonii
nullitatem declarandam, processu
contentioso orali, de quo in cann.
1656-1670, tractari nequeunt.

§ 3. In ceteris quae ad rationem
procedendi attinent, applicandi
sunt, nisi rei natura obstet, canones
de iudiciis in genere et de iudicio
contentioso  ordinario, servatis
specialibus normis circa causas
de statu personarum et causas ad
bonum publicum spectantes.

Kan.1691-§1.Nekaseupresudi
stranke upozori na ¢udoredne,
dapace i na gradanske obveze koje
mozda imaju jedna prema drugoj
i prema djeci radi uzdrzavanja i
odgoja.

§ 2. Parnice za proglasenje
niStavnosti Zenidbe ne mogu
se voditi usmenim parni¢nim
postupkom o kojem se govori u
kann. 1656-1670.

§ 3. U svemu ostalom s obzirom
na nacin postupanja trebaju se
primijeniti, osim ako se tome protivi
narav stvari, kanoni o sudenjima
opcenito i o redovitom parni¢nom
sudenju, uz obdrZavanje posebnih
odredaba za parnice o pravnom

stanju osoba i za parnice koje se ticu

javnoga dobra.

4. Papa Franjo, apostolsko pismo u obliku Motu proprija
De concordia inter Codices"

Papina Zelja je bila, kako istiCe i sam naziv Motu proprija,
uskladiti neke norme dvaju ZKP-a, onog latinske Crkve i onog isto¢nih
Crkava. Dokument na poseban nacin ureduje pitanja vezana uz odnose
izmedu osoba koje pripadaju latinskoj Crkviijednoj od isto¢nih Crkava.
RijeC je konkretno o prijelazu iz jedne Crkve u drugu, pripajanju te
Zenidbenim pitanjima koja povezuju ova dva Zakonika. Ovim Motu
proprijem izmijenjeno je jedanaest kanona ZKP-a,ito: 111,112, 535,
§2,868,1108,1109,1111,§1,1112,§1,1116i1127,§ 1.

U tumacenju pribrajanja Crkvi Zakonik u novim kann. 111 i
112 uvodi pojam samosvojne obredne Crkve (Ecclesia sui iuris) iako ne
daje definiciju Sto bi to bilo. Stoga, za definiciju samosvojne obredne
Crkve valja posegnuti u Zakonik kanona isto¢nih Crkava, i to u kan. 27:
»Coetus christifidelium hierarchia ad normam iuris iunctus, quem ut sui
iuris expresse vel tacite agnoscit suprema Ecclesiae auctoritas, vocatur
in hoc Codice Ecclesia sui iuris.”

41 Papa FRAN]JO, Apostolsko pismo u obliku Motu proprija De concordia inter
Codices, 31. svibnja 2016., AAS 108 (2016.), 602-606 (lat.); Communicationes 48
(2016.), 331-335 (tal.).
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U gore navedena dva kanona regulirano je pitanje pribrajanja
latinskoj Crkvi ili nekoj drugoj samosvojnoj obrednoj Crkvi u trenutku
krStenja (kan. 111) ili naknadno pripajanje poslije ve¢ primljenog
krStenja (kan. 112). Kao Sto se vidi iz usporednog teksta kanona, novi
tekst (desni stupac) ima novi § 2, dok jeu §§ 11 3 pojam obredne Crkve
(Ecclesia rituali) izmijenjen u samosvojnu obrednu Crkvu (Ecclesia sui
iuris).

Sto se ti¢e kan. 112, vidimo da je Motu proprijem De concordia
inter Codices dodan § 3 koji odreduje nacine za prijelaz iz jedne u drugu
samosvojnu obrednu Crkvu i otkada taj prijelaz ima svoj pravni u¢inak.
Paragraf zavrSava napomenom da promjenu obreda valja ubiljeZziti u
maticu krstenih (usp.: kan. 535, § 2).*2

42 Usp.: Carlo REDAELLI, ,Commento ai cann. 96-128“ REDAZIONE DI QUADERNI
DI DIRITTO ECCLESIALE (ur), Codice di Diritto Canonico commentato
(Milano: Ancora, *2017.), 159-160. Za detaljniji komentar Motu proprija
De concordia inter Codices, pogledati: Juan Ignatio ARRIETA, ,Articulus
explanans litteras apostolicas De concordia inter Codices, Communicationes
48 (2016.), 448-452; ]Jobe ABBASS, ,De concordia inter codices. A
Commentary*, Studia Canonica 50 (2016.), 323-345; Francesco CATOZZELLA,
,Le modifiche in materia di forma canonica del matrimonio introdotte
dal Motu Proprio De concordia inter Codices, Stato, Chiese e pluralismo
confessionale br. 6 (2017.): http://www.statoechiese.it/images/uploads/
articoli_pdf/catozzella.m_le_modifiche.pdf (27. 2. 2018.); Pablo GEFAELL,
,Commenti al M.P. ‘De concordia inter Codices™, Ius Ecclesiae 29 (2017.), 159-
174, 263-269; Miguel CAMPO IBANEZ, slglesia sui iuris. Un concepto candnico
novedoso, Estudios Eclesidsticos 86 (2011.), 659-686; Miguel CAMPO IBANEZ,
,De concordia inter codices. Primer comentario, Estudios Eclesidsticos 91
(2016.), 861-876.
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Kan. 111 - § 1. Primanjem krsta
pribraja se latinskoj Crkvi dijete
roditelja koji joj pripadaju ili, ako
joj jedno od njih ne pripada, oboje
slozno izaberu da se dijete krsti u
latinskoj Crkvi; ako pak nema sloZne
volje, dijete se pribraja obrednoj
Crkvi kojoj pripada otac.

§ 2. Svaki krStenik koji je
navrSio Cetrnaest godina Zivota
moZe slobodno izabrati da bude
krsten u latinskoj Crkvi ili u drugoj
samosvojnoj obrednoj Crkvi; u tom
slucaju pripada onoj Crkvi koju je
izabrao.

Kan. 111 - § 1. Primanjem krsta
pribraja se latinskoj Crkvi dijete
roditelja koji joj pripadaju ili, ako
joj jedno od njih ne pripada, oboje
slozno izaberu da se dijete krsti u
latinskoj Crkvi; ako pak nema sloZzne
volje, dijete se pribraja samosvojnoj
obrednoj Crkvi kojoj pripada otac.

§ 2. Ako je pak samo jedan od
roditelja katolik, onda se [dijete]
pribraja Crkvi, kojoj pripada katolicki

roditelj.
§ 3. Svaki krstenik koji je
navrSio Cetrnaest godina Zivota

moZe slobodno izabrati da bude
krSten u latinskoj Crkvi ili u drugoj
samosvojnoj obrednoj Crkvi; u tom
slu¢aju pripada onoj Crkvi koju je
izabrao.*

Kan. 112 - Poslije Kkrstenja
pribraja se drugoj samosvojnoj
obrednoj Crkvi:

Kan. 112 - Poslije krstenja
pribrajaju se drugoj samosvojnoj
obrednoj Crkvi:

§ 3. Svaki prijelaz u drugu
samosvojnu obrednu Crkvu vrijedi
od trenutka izjave pred mjesnim
ordinarijem iste Crkve ili pred
viastitim Zupnikom ili pak pred
sveéenikom kojega ovlasti jedan od
njih i pred dvojicom svjedoka, osim
ako otpis Apostolske Stolice ne bi
odredio drukcije; i neka se [prijelaz]
ubiljeZi u maticu krstenih.

43 can. 111 - §1. Ecclesiae latinae per receptum baptismum adscribitur filius
parentum, qui ad eam pertinent vel, si alteruter ad eam non pertineat, ambo
concordi voluntate optaverint ut proles in Ecclesia latina baptizaretur; quodsi

concors voluntas desit, Ecclesiae sui iuris ad quam pater pertinet adscribitur.

§2. Sivero unus tantum ex parentibus sit catholicus, Ecclesiae ad quam hic parens

catholicus pertinet adscribitur.

§3. Quilibet baptizandus qui quartum decimum aetatis annum expleverit, libere
potest eligere ut in Ecclesia latina vel in alia Ecclesia sui iuris baptizetur; quo in

casu, ipse ad eam Ecclesiam pertinet quam elegerit.

44

Can. 112 - § 3. Omnis transitus ad aliam Ecclesiam sui iuris vim habet a momento
declarationis factae coram eiusdem Ecclesiae Ordinario loci vel parocho proprio
aut sacerdote ab alterutro delegato et duobus testibus, nisi rescriptum Sedis

Apostolicae aliud ferat; et in libro baptizatorum adnotetur.
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Svaka Zupa predstavlja mjesto u kojem se odvija krs¢anski zivot
vjernika. Stoga je vazno da se upravo u njima ¢uva dokumentacija o
kanonskom statusu njezinih vjernika, na poseban nacin glede primanja
sakramenata. Posebnu vaznost u tome svakako imaju matica krstenih,
matica vjencanih i matica umrlih (usp.: kan. 535, § 1).

Kan. 535 u svojoj biti je ostao nepromijenjen. Dakle, §§ 1, 3-5
zadrzali su dosadasnju ,staru“ formulaciju. U § 2, medutim, dodana
je obveza da se prijelaz ili pribrajanje iz jedne u drugu samosvojnu
obrednu Crkvu ima ubiljeziti takoder u maticu krStenih uz ostale
ubiljezbe glede kanonskog stanja vjernika.*> Tako da novi tekst § 2

glasi (desni stupac):

Kan. 535 - § 2. Neka se u maticu
krstenih ubiljezi i potvrda kao i
ono Sto se odnosi na kanonsko
stanje vjernika, s obzirom na
Zenidbu, posStujuc¢i dakako propis
kan. 1133, s obzirom na posvojenje
isto tako i s obzirom na primljeni
sveti red, doZivotno zavjetovanje
u redovnickoj ustanovi i promjenu
obreda; neka se te biljeske uvijek
unesu u ispravu o primljenom
krstenju.

Kan. 535 - § 2. Neka se u maticu
krstenih  ubiljezi i pribrajanje
jednoj samosvojnoj obrednoj Crkvi
ili prijelaz u drugu Crkvu, takoder i
potvrda i sve ono Sto se odnosi na
kanonsko stanje vjernika, s obzirom
na Zenidbu, postujuc¢i dakako propis
kan. 1133, s obzirom na posvojenje,
na primljeni sveti red i na doZivotno
zavjetovanje u redovnickoj ustanovi;
neka se te biljeske uvijek unesu u
ispravu o primljenom krstenju.

Kanonu 868, § 1, 2°, u kojem se govori o uvjetima potrebnim da
bi se dijete dopusteno krstilo, dodana je samo poveznica na novi § 3,
koji ureduje pitanje dopustenosti krstenja isto¢nih kr§¢ana nekatolika
od strane latinskog sluzitelja. Stoga bi prijevod novog paragrafa glasio
(desni stupac):*’

45 Usp.: Pierantonio PAVANELLO, ,,Commento ai cann. 460-572% REDAZIONE DI
QUADERNIDIDIRITTO ECCLESIALE (ur.), Codice di Diritto Canonico commentato
(Milano: Ancora, 2017.), 486-488.

Can. 535 - § 2. In libro baptizatorum adnotentur quoque adscriptio Ecclesiae sui
iuris vel ad aliam transitus, necnon confirmatio, itemquae pertinent ad statum
canonicum christifidelium, ratione matrimonii, salvo quidem praescripto can.
1133, ratione adoptionis, ratione suscepti ordinis sacri, necnon professionis
perpetuae in instituto religioso emissae; eaeque adnotationes in documento

accepti baptismi semper referantur.
Usp.: Alberto PERLASCA, ,Commento ai cann. 849-958° REDAZIONE DI

QUADERNIDIDIRITTO ECCLESIALE (ur.), Codice di Diritto Canonico commentato
(Milano: Ancora, “2017.), 750-751.
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Kan. 868 - § 1. Da bi se dijete
dopusteno krstilo, potrebno je:

2° da ima osnovane nade da ce
biti odgajano u katolickoj vjeri;
ako te nade nema, neka se krstenje
prema propisima krajevnog prava
odgodi poSto se razlog obrazlozi
roditeljima.

Kan. 868 - § 1. Da bi se dijete
dopusteno krstilo, potrebno je:

2° da ima osnovane nade da ¢e
biti odgajano u katoli¢koj vjeri uz
obdrZavanje §3; ako te nade nema,
neka se krstenje prema propisima
krajevnog prava odgodi poSto se
razlog obrazloZi roditeljima.

§3 Dijete krséana nekatolika
dopusteno je krsteno, ako to roditelji,

ili bar jedno od njih ili tko ih zakonito
zamjenjuje, traZe i ako istima nije
mogucde, fizi¢ki ili moralno, dodi do
viastitog sluZitelja.*®

Sljede¢a grupa kann. 1108, 1109, 1111, 1112 i 1116 koje je
rimski prvosvecenik izmijenio ovim Motu proprijem ti¢u se oblika
sklapanja Zenidbe. Kan. 1108, §§ 1-2 ostaju nepromijenjeni, s tim da
isti kanon dobiva i § 3 koji odreduje da, u slucaju Zenidbe u kojoj je
jedno od stranaka isto¢ni krsc¢anin, katolik ili nekatolik, za valjanost
Zenidbe nuzno je dajoj prisustvuje svecenikli biskup. Dakle, iskljucuje
se mogucénost da dakoni prisustvuju sklapanju ovih Zenidbi. Tekst
novog § 3 mogao bi glasiti:

Kan. 1108 Kan. 1108 - §3. Samo svecenik
moze valjano  sudjelovati  pri
sklapanju Zenidbe izmedu dvije
istocne stranke ili izmedu jedne
latinske i jedne istocne, bilo katolicke,

bilo nekatolicke stranke.”’

S Motu proprijem De concordia inter Codices u kan. 1109 doslo
je do promjene pojmovlja radi uskladivanja s pojmovljem u Zakoniku
kanona istocnih Crkava tako da je umjesto pojma latinskog (rimskog)

48 Can. 868 - § 1. Ut infans licite baptizetur, oportet:

2° spes habeatur fundata eum in religione catholica educatum iri, firma § 3;
quae si prorsus deficiat, baptismus secundum praescripta iuris particularis
differatur, monitis de ratione parentibus.

§ 3. Infans christianorum non catholicorum licite baptizatur, si parentes aut
unus saltem eorum aut is, qui legitime eorundem locum tenet, id petunt et si eis
corporaliter aut moraliter impossibile sit accedere ad ministrum proprium.

Can. 1108 - § 3. Solus sacerdos valide assistit matrimonio inter partes orientales
vel inter partem latinam et partem orientalem sive catholicam sive non catholicam.

49
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obreda (ritus latini) uvrSten pojam latinske Crkve (Ecclesiae latinae).
Tako da bi novi tekst kanona mogao glasiti (desni stupac):*°

Kan. 1109 - Mjesni ordinarij
i zupnik, osim ako su presudom
ili odlukom izopceni ili udareni
zabranom bogosluzja ili obustavom
od sluzbe ili takvima proglasSeni,
snagom sluzbe valjano sudjeluje u
sklapanju Zenidaba, u granicama
svojeg podrucja, ne samo podloZnika
nego i onih koji nisu podloZnici,
samo ako je barem jedan od njih

latinskog obreda.

Kan. 1109 - Mjesni ordinarij
i zupnik, osim ako su presudom
ili odlukom izopceni ili udareni
zabranom bogosluZzja ili obustavom
od sluzbe ili takvima proglaSeni,
snagom sluzbe valjano sudjeluju u
sklapanju Zenidaba, u granicama
svojeg podrucja, ne samo podlozZnika
nego i onih koji nisu podloZnici, samo
ako je barem jedna od stranaka
pribrojena latinskoj Crkvi.*!

Posveceni sluzbenici koji ex lege mogu prisustvovati sklapanju
Zenidbe i dokle god valjano vrSe povjerenu sluzbu, mogu tu ovlast
podijeliti drugima: biskupu, sveéeniku, dakonu i laicima (usp.: kan.
1112, § 1). Ako je rijec¢ o Zenidbi u kojoj jedna od stranaka pripada
isto¢nim Crkvama, valja obdrZavati novu odredbu kan. 1108, § 3 po
kojoj samo svecenik ili biskup moze valjano sudjelovati pri sklapanju
takve Zenidbe (usp.: kan. 1111, § 1). Ipak, kan. 1111, § 2, koji govori o
uvjetima za valjano povjeravanje ovlasti za sudjelovanje pri sklapanju
Zenidaba, ostaje nepromijenjen.

Kan. 1112, §1 ureduje pitanje povjeravanja gore spomenute
ovlasti vjernicima laicima u podrucjima gdje nema svecenika ni
dakona. Imajuci na umu novi propis kan. 1108, §3, dijecezanski biskup
moZe, nakon $to dobije pozitivno misljenje biskupske konferencije i
dopustenje Svete Stolice, povjeriti vjerniku laiku da sudjeluje pri
sklapanju Zenidbe kao svjedok Crkve. I u ovom sluc¢aju je § 2 ostao
nepromijenjen, a odreduje da se za tu ulogu ima izabrati ,prikladan
laik, sposoban poucavati zaruc¢nike i pravilno obavljati Zenidbeno
bogosluzje“ (kan. 1112, § 2).5 Tako bi prijevod izmijenjenih paragrafa
ukann. 111111112 mogao glasiti (desni stupac):

50 Usp.: Paolo BIANCHI, ,Commento ai cann. 1055-1165 REDAZIONE DI
QUADERNIDIDIRITTO ECCLESIALE (ur.), Codice di Diritto Canonico commentato
(Milano: Ancora, “2017.), 922-923.

Can. 1109. Loci Ordinarius et parochus, nisi per sententiam vel per decretum
fuerint excommunicati vel interdicti vel suspensi ab officio aut tales declarati,
vi officii, intra fines sui territorii, valide matrimoniis assistunt non tantum
subditorum, sed etiam, dummodo alterutra saltem pars sit adscripta Ecclesiae

latinae, non subditorum.
52 Usp.: Paolo BIANCHI, ,Commento ai cann. 1055-1165° 923-924.
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Kan. 1111 - § 1. Mjesni ordinarij
i Zupnik, dokle god valjano vrse
sluzbu, mogu ovlast za sudjelovanje
u sklapanju Zenidaba, takoder
opcu, u granicama svojeg podrucja
povjeriti svecenicima i dakonima.

Kan. 1111 - § 1. Mjesni
ordinarij i Zupnik, dokle god valjano
vrSe sluzbu, mogu svecenicima
i dakonima povjeriti ovlast za
sudjelovanje u sklapanju Zenidaba,
takoder opc¢u, u granicama svojeg
podrucja, uz obdrzZavanje propisa
kan. 1108, §3.

Kan. 1112 - § 1. Gdje nema
sveCenika ni dakona, dijecezanski
biskup moZe, s prije dobivenim
povoljnim miSljenjem biskupske
konferencije i posSto  dobije
dopustenje Svete Stolice, ovlastiti
laike da sudjeluju u sklapanju
Zenidaba.

Kan. 1112 - § 1. Gdje nema
sveCenika ni dakona, dijecezanski
biskup moZe, s prije dobivenim
povoljnim miSljenjem biskupske
konferencije i poSto  dobije
dopustenje Svete Stolice, ovlastiti
laike da sudjeluju u sklapanju
Zenidaba, uz obdrzZavanje propisa
kan. 1108, §3.

[zvanredni kanonski oblik

sklapanja Zenidbe, u slucajevima

u kojima redoviti kanonski oblik (usp.: kan. 1108) nije moguce
primijeniti, ureduje odredba kan. 1116. Razlog izvanrednog kanonskog
oblika Zenidbe jest nemoguc¢nost prisustvovanja onoga koji je ex lege
mjerodavan prisustvovati konkretnoj Zenidbi, ili se pak do njega
ne moze doci bez velikih potesSkoca. Velike poteskoce, moralne ili
fizicke, mogu biti bilo za same zarucnike, bilo za sluZbenika koji treba
sudjelovati pri sklapanju Zenidbe.>®

Izvanredni oblik sklapanja Zenidbe podrazumijeva da,oni koji
kane sklopiti Zenidbu mogu je valjano i dopusteno sklopiti pred samim
svjedocima: 1) u smrtnoj pogibelji; 2) izvan smrtne pogibelji, samo
ako se razborito predvida da ¢e takve prilike potrajati mjesec dana“
(kan. 1116, § 1). Dakle, §§ 1 i 2 ovog kanona ostali su nepromijenjeni.
Medutim, s ovim Motu proprijem, kan. 1116 imat ¢e od sada i § 3
koji ureduje pitanje sudjelovanja katolickog svecenika pri sklapanju
Zenidbe izmedu vjernika nekatolika isto¢nih Crkava i odreduje uvjete

53 Can.1111- § 1. Loci Ordinarius et parochus, quamdiu valide officio funguntur,
possunt facultatem intra fines sui territorii matrimoniis assistendi, etiam
generalem, sacerdotibus et diaconis delegare, firmo tamen eo quod praescribit

can. 1108, § 3.
Can. 1112 - § 1. Ubi desunt sacerdotes et diaconi, potest Episcopus dioecesanus,

praevio voto favorabili Episcoporum conferentiae et obtenta licentia Sanctae

Sedis, delegare laicos, qui matrimoniis assistant, firmo praescripto can. 1108, § 3.
Usp.: Luigi CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-

pastorale, sv. 1 (Bologna: Edizioni Dehoniane, 32011.), 383.
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za valjanost (ad validitatem) tog sudjelovanja.”® Prijevod novog § 3
mogao bi glasiti:

Kan. 1116. Kan. 1116 - § 3. Uz odredbe
$1, brr. 1 i 2, mjesni ordinarij moZe
dati ovlast bilo kojem katolickom
sveceniku da blagoslovi Zenidbu
krséanskih vjernika istocnih Crkava
koji nisu u potpunom zajednistvu s
Katolickom Crkvom ako to po svojoj
volji mole i pod uvjetom da nista ne
prijeci valjano i dopusteno slavije
Zenidbe. Neka isti svecenik, pak, uz
nuznu razboritost, obavijesti o tom
pitanju mjerodavnu vlast nekatolicke
Crkve koje se to tice.

Posljednji kanon koji je izmijenio Motu proprij De concordia
inter Codices jest kan. 1127 koji ureduje pitanje oblika sklapanja
mjeSovite Zenidbe. Kan. 1108, § 1, kao prvi u nizu kanona o formi
sklapanja Zenidbe, jasno odreduje da su ,valjane samo one Zenidbe
koje se sklope pred mjesnim ordinarijem ili Zupnikom, ili sve¢enikom
ili dakonom koje ovlasti jedan od njih dvojice [...] kao i pred dvojicom
svjedoka“ Ipak, ako je rije¢ o Zenidbi izmedu katolicke stranke i
nekatolicke stranke isto¢nog obreda, kanonski oblik sklapanja Zenidbe,
propisan kan. 1108, § 1, zahtijeva se samo kao uvjet za dopustenost
(ad liceitatem), a ne za valjanost (ad validitatem) Zenidbe.

Novina u kan. 1127, § 1 (desni stupac), u odnosu na raniji
tekst kanona (lijevi stupac), jest upravo uskladivanje odredbi izmedu
dvaju Zakonika. Naime, kan. 834, § 2 Zakonika kanona istocnih
Crkava®® odreduje da je za valjanost Zzenidbe izmedu katolicke stranke,
koja pripada isto¢noj samosvojnoj Crkvi, i stranke neke druge isto¢ne

56 Usp.: Paolo BIANCH]I, ,,Commento ai cann. 1055-1165% 923-924.

57 Can.1116- § 3.Iniisdem rerum adiunctis, de quibusin §1, nn. 1 et 2, Ordinarius loci
cuilibet sacerdoti catholico facultatem conferre potest matrimonium benedicendi
christifidelium Ecclesiarum orientalium quae plenam cum Ecclesia catholica
communionem non habeant si sponte id petant, et dummodo nihil validae vel
licitae celebrationi matrimonii obstet. Idem sacerdos, semper necessaria cum
prudentia, auctoritatem competentem Ecclesiae non catholicae, cuius interest, de
re certiorem faciat.

Can. 834 - § 2 CCEO: Si vero pars catholica alicui Ecclesiae orientali sui iuris
ascripta matrimonium celebrat cum parte, quae ad Ecclesiam orientalem
acatholicam pertinet, forma celebrationis matrimonii iure praescripta servanda
est tantum ad liceitatem; ad validitatem autem requiritur benedictio sacerdotis
servatis aliis de iure servandis.
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nekatolicke samosvojne Crkve potreban blagoslov svec¢enika. U ranijem
tekstu kan. 1127 Zakonika kanonskog prava traZilo se sudjelovanje
posvecenog sluzbenika (interventus ministri sacri), $to je ukljucivalo i

dakone.* Stoga, izmijenjeni tekst kan. 1127, § 1 glasi:

Kan. 1127 - § 1. Sto se tice

oblika koji treba  primijeniti
u mjeSovitoj Zzenidbi, neka se
obdrzavaju propisi kan. 1108;

ipak, ako katolicka stranka sklapa
Zenidbu s nekatolickom strankom
istotnog obreda, kanonski oblik
sklapanja treba se obdrzavati samo
za dopustenost; za valjanost pak
zahtijeva se sudjelovanje posvecenog
sluzbenika, uz obdrzavanje ostaloga

Kan. 1127 - § 1. Sto se ti¢e oblika
koji treba primijeniti u mjeSovitoj
Zenidbi, neka se obdrzavaju propisi
kan.1108;ipak, akokatoli¢ka stranka
sklapa Zenidbu s nekatolickom
strankom isto¢nog obreda, kanonski
oblik sklapanja treba se obdrzavati
samo za dopuStenost; za valjanost,
pak, zahtijeva se sudjelovanje
sveéenika, uz obdrZavanje ostaloga
$to po pravu treba obdrzavati.

Sto po pravu treba obdrzavati.

5. Papa Franjo, apostolsko pismo u obliku Motu proprija
Magnum principium®

S ovim Motu proprijem od 3. rujna 2017. (a koji je stupio na snagu
1. listopada 2017.) Papa je izmijenio kan. 838 koji odreduje mjerodavnu
vlast za uredivanje svetog bogosluzja te izdavanje i prijevod bogosluznih
knjiga na narodne jezike. PiSu¢i o vaZnosti bogosluznog teksta, Papa je
istaknuo kakoje,cilj prevodenjabogosluznih tekstovaibiblijskih tekstova
za Sluzbu rijeci navijeStati vjernicima rije¢ spasenja u poslusnosti vjeri i
izre¢i molitvu Crkve Gospodinu. U tu svrhu potrebno je vjerno prenositi
pojedinom narodu, sluZeci se njegovim vlastitim jezikom, sve $to je Crkva
htjela prenositi drugim ljudima latinskim jezikom.“®?

59 Usp.: Paolo BIANCHI, ,Commento ai cann. 1055-1165% 923-924.

60 can. 1127 - § 1. Ad formam quod attinet in matrimonio mixto adhibendam,
serventur praescripta can. 1108; si tamen pars catholica matrimonium contrahit
cum parte non catholica ritus orientalis, forma canonica celebrationis servanda
estad liceitatem tantum; ad validitatem autem requiritur interventus sacerdotis,
servatis aliis de iure servandis.

Papa FRAN]O, Apostolsko pismo u obliku Motu proprija Magnum principium, 3.
rujna 2017., L'Osservatore Romano 10.rujna 2017., br. 207, 4 (lat.); L'Osservatore
Romano 10.rujna 2017., br. 207, 5 (tal.).

Papa FRAN]O, Magnum principium, br. 207, 5: ,Fine delle traduzioni dei testi liturgici
e dei testi biblici, per la liturgia della parola, & annunciare ai fedeli la parola di
salvezza in obbedienza alla fede ed esprimere la preghiera della Chiesa al Signore. A
tale scopo bisogna fedelmente comunicare ad un determinato popolo, tramite la sua
propria lingua, cio che la Chiesa ha inteso comunicare ad un altro per mezzo della
lingua latina“.

61

62
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Nastoje¢i da kanonska disciplina postane jasnija, a u skladu s
naukom Konstitucije o liturgiji Sacrosanctum concilium (¢ll. 36, §§ 3-4,
401 63), te da se ,jasnije izrazi mjerodavnost Apostolske Stolice u vezi
s prijevodima bogosluznih knjiga i dubljih prilagodbi, medu koje se
mogu ubrojiti takoder eventualni novi tekstovi koji Ce se u njih uvrstiti,
koje su usvojile i odobrile biskupske konferencije“®® odlucio je da novi

tekst kan. 838 glasi (desni stupac):

Kan. 838 - § 2. Zadaéa je
Apostolske Stolice da ureduje sveto
bogosluzje opce Crkve, da izdaje
bogosluzne knjige i da pregledava
njihove prijevode na narodne jezike
kao i da bdije da se bogosluzne
uredbe svagdje vjerno obdrzavaju.

§ 3. Biskupskim konferencijama
pripada da prirede prijevode
bogosluznih knjiga na narodne
jezike, primjereno prilagodene u
granicama odredenim u samim
bogosluznim knjigama, i da ih
objave posto ih prije toga pregleda
Sveta Stolica.

Kan.838-§2.ZadacajeApostolske
Stolice da ureduje sveto bogosluZje
opée Crkve, izdaje bogosluzne
knjige i pregleda prilagodbe koje
je, prema pravnoj odredbi, odobrila
biskupska konferencija i da bdije da
se bogosluZzne uredbe posvuda vjerno
obdrzavaju.

§ 3. Biskupskim konferencijama
pripada da vjerno prirede prijevode
bogosluznih  knjiga na narodne
jezike, prikladno prilagodene unutar
odredenih granica, te da odobre i
objave bogosluzne knjige za krajeve
za koje su odgovorne, nakon sto ih

potvrdi Sveta Stolica.

Tekst §§ 1 i 4 ovoga kanona ostao je nepromijenjen.

63 Papa FRAN]O, Magnum principium, br. 207, 5: ,[...] dispongo la disciplina
canonica [...] sia resa piu chiara, affinché, secondo quanto espresso nella
Costituzione Sacrosanctum Concilium, in particolare agli articoli 36 §§ 3, 4, 40
e 63 [...] appaia meglio la competenza della Sede Apostolica circa le traduzioni
dei libri liturgici e gli adattamenti piu profondi, tra i quali possono annoverarsi
anche eventuali nuovi testi da inserire in essi, stabiliti e approvati dalle
Conferenze Episcopali®.
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Zakljucak

U ovom radu nastojalo se prikazati novosti koje su spomenuti
Motu propriji unijeli u crkveno zakonodavstvo i u ZKP. Svjestan sam
da bi se prijevodi mogli sigurno i druk¢ije formulirati i da je ovaj
prijevod, kao i oni koji su preuzeti od drugih autora, samo jedan od
mogucih prijevoda. No, budu¢i da se radi o ukupno 40 kanona koji su
u vecoj ili manjoj mjeri izmijenjeni, a time je izmijenjen ne samo tekst
kanona nego i sama odredba, bilo bi potrebno da se svakako i novi
prijevodi uvrste u naSe posljednje izdanje ZKP-a te tako budu dostupni
Zupnicima i ostalim pastoralnim djelatnicima u pastoralu.

Kao Sto se moglo vidjeti iz predstavljanja samih promjena u
tekstovima kanonskih odredbi, u nekim kanonima izvrSeni su manji
pravni zahvati, poput jasnijeg preciziranja pojmovlja, dok su drugi
kanoni dobili nove paragrafe ili su potpuno izmijenjeni.

Na kraju, nuzno je da se upoznamo s novinama i izmjenama
koje je dozivio ZKP u posljednjih dvadesetak godina, ali isto tako da
se razmislja o eventualnom sluzbenom prijevodu ovih kanona, koji bi

64y lat. verziji dokumenta Kkoristi se glagol ,recognoscere” U Objasnjenju
Papinskog vijeca za tumacenje zakonodavnih tekstova pojasnjava se da
recognitio ,nije opcenito ili sazeto odobrenje a jo$S manje jednostavna
‘autorizacija’. Rijec je, naprotiv, o pomnom i detaljnom ispitivanju ili reviziji [ ...]“
(28. travnja 2016.). Detaljnije o promjeni kan. 838 s Motu proprijem Magnum
principium pogledati ¢lanke na internetskoj stranici Kongregacije za boZanski
kult i disciplinu sakramenata: Mario LESSI ARIOSTO, ,Diritti e doveri derivanti
dalla natura della liturgia“ http://www.cultodivino.va/content/cultodivino/
it/documenti/motu-proprio-/-magnum-principium---3-settembre-2017-/
articoli/mario-lessi-ariosto--s-j-/italiano.html (27. 2. 2018.); Giacomo INCITTI,
»,Magnum principium. Per una migliore mutua collaborazione tra Curia Romana
e Conferenze Episcopali®, http://www.cultodivino.va/content/cultodivino/
it/documenti/motu-proprio-/-magnum-principium---3-settembre-2017-/
articoli/giacomo-inciti/italiano.html (27. 2. 2018.).

65 Prijevod Motu proprija preuzet s internetske stranice Katolicke tiskovne
agencije Bosne i Hercegovine: http://www.ktabkbih.net/info.asp?id=71876
(24.2.2018.). Izvorni tekst kanona glasi:

Can. 838 - § 2. Apostolicae Sedis est sacram liturgiam Ecclesiae universae
ordinare, libros liturgicos edere, aptationes, ad normam iuris a Conferentia
Episcoporum approbatas, recognoscere, necnon advigilare ut ordinationes
liturgicae ubique fideliter observentur.

§ 3. Ad Episcoporum Conferentias spectat versiones librorum liturgicorum in
linguas vernaculas fideliter et convenienter intra limites definitos accommodatas
parare et approbare atque libros liturgicos, pro regionibus ad quas pertinent,
post confirmationem Apostolicae Sedis, edere.
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bili prihvaceni i odobreni od biskupske konferencije te predstavljeni
sveCenicima kako bi oni te izmjene mogli unijeti u izdanja Zakonika u
svojim Zupama i po njima se ravnati u svojem pastoralnom radu.

Neka i ovo upoznavanje izmjena kanona u Zakoniku koji
»Zahtijevaju po svojoj naravi da se obdrzavaju“®® bude i nama poticaj
za upoznavanje i revnije obdrzavanje crkvenih odredbi ¢ija je kona¢na
svrha spasenje dusa (salus animarum, usp.: kan. 1752).

MODIFICATION OF CANONS IN THE CODE OF CANON LAW 1983:
FROM MOTU PROPRIO AD TUENDAM FIDEM TO MOTU PROPRIO
MAGNUM PRINCIPIUM

Summary

This article seeks to demonstrate the changes and modifications to the
canonical regulations found in the 1983 Latin Rite Code of Canon Law that were
introduced in the period between 1998 until 2018. The Introduction considers the
reasons and the necessity of renewal of ecclesiastical legislation in the spirit of the
Second Vatican Council, and the promulgation of the new Code, as well as the work of
the juridical commission of the Bishops’ Conference of Yugoslavia on the translation
of the Code into the Croatian language. In the period between finishing the work on
the second revised edition of the Croatian translation of the Code (1996) and 2018
there have been no edited translations of the several Motu propio that changed the
canonical regulations, which is why our Code may be viewed as ,outdated’ The first
part of the article examines the Motu proprio Ad tuendam fidem of Pope John Paul 11
(1998), with a particular study of the canons it modified, namely, 750, § 2 and 1371
of the 1st Code of Canon Law, and canons 598 and 1436 of the Code of Canon Law of
the Eastern Churches. The second Motu propio to be considered is Omnium in mentem
of Pope Benedict XVI (2009), which effected changes in canons 1008, 1009, 1086 § 1,
1117 and 1124. The third document to be explored is the Apostolic letter in the form of
Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus of Pope Francis (2015), in which are specified
certain modifications of the canons that deal with situations regarding the annulment
of marriage (canons 1671-1691). The fourth part of the article examines novelties in
the canonical regulations as a result of the Motu proprio of Pope Francis De concordia
inter Codices (2016), specifically, canons: 111, 112, 535§ 2,868, 1108, 1109, 1111 § 1,
1112 §1,1116 and 1127 § 1. The final part considers the modification of canon 838,
regarding the competence of Bishops’ Conferences in the translation of liturgical books
into modern languages, as called for in the Motu proprio of Pope Francis Magnum
principium (2017).

66 [van PAVAO II, Dogmatska konstitucija Sacrae disciplinae leges, Zakonik
kanonskog prava s izvorima (Zagreb: Glas Koncila, 1996.), XXXIII.
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POKRETI I NOVE ZAJEDNICE KAO INSTRUMENTI FORMACIJE I
EVANGELIZACIJE

Sazetak

U prvom dijelu ¢lanka autor uocavajuéi krizu pastoralnog djelovanja Crkve
na odgojnom podrudju, u europskom i hrvatskom kontekstu, primje¢uje nove, jo$
uvijek neiskoristene mogucénosti, koje tek treba prepoznati, razborito vrednovati i
integrirati u redoviti pastoralni program mjesne Crkve. Naime, ve¢ nekoliko desetljeca
u Crkvi je pojacano prisutan jedan fenomen koji sve vise obiljeZava njezino poslanje
u suvremenom svijetu. Rijec je, naravno, o nastanku i relativno brzom Sirenju velikog
mnostva crkvenih pokreta i novih zajednica. Osobito nas zadivljuje bogatstvo
i raznolikost karizmi koje Duh Sveti daruje narodu BoZjem preko njih, kao i njihov
izvanredan misionarski Zar. Oni, istice to autor bez zadrske i unatoc pojedinim njihovim
manjkavostima, predstavljaju znacajan potencijal za poslanje opée Crkve, a na osobit
nacin za poslanje Crkve u europski dekristijaniziranom kontekstu. U drugom dijelu
clanka autor donosi argumente kojima potkrepljuje svoju tezu o pokretima i novim
zajednicama kao mjestima krséanske formacije u kojima se radaju i razvijaju nositelji
nove evangelizacije.

Kljucne rijeci: pokreti nove zajednice, integrirani pastoral, nova
evangelizacija.

*  (lanak izvorno objavljen na engleskom jeziku pod nazivom ,The Ecclesial
Movements and New Communities as Instruments of Formation and
Evangelization“u zborniku Jadranka GARMAZ - Alojzije CONDIC (ur.), Challenges
to Religious Education in Contemporary Society (Split: Crkva u svijetu, 2017.).
Podvrgnut recenzijskom postupku te objavljen uz izmjene (op. ur.).
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Uvod

Ivan Pavao II., Benedikt XVI., kao i papa Franjo, viSe su puta
pozvali cijelu Crkvu na hitnost nove evangelizacije. Taj poziv, premda
je uklju€ivao Crkvu u cijelome svijetu, ipak se ponajprije odnosio
na Crkvu na Zapadu kojoj je nova evangelizacija i najpotrebnija. Za
adekvatno odgovoriti na taj poziv, a u skladu s teoloSko-pastoralnom
metodologijom, prvo se treba napraviti teoloSko-pastoralna analiza
postojeCe pastoralne situacije. Naime, ako Zelimo prenijeti/prereci
nasu vjeru budu¢im generacijama na nacin njima prikladan i u¢inkovit,
onda osim dobrog poznavanja sadrzaja vjere (Sto se podrazumijeva)
trebamo takoder dobro poznavati i kulturne matrice/obrasce naseg
vremena. Tek poznajuc¢i kulturne matrice i komunikacijske kodove/
modele komunikacije odredenog ambijenta, moZemo prereci istine
vjere na prikladan nacin. Drugim rije¢ima, navedeno predznanje dat
¢e nam ,pravi klju¢®, tj. nuznu kompetenciju, kako bi na$ navjestaj
Radosne vijesti bio ne samo krS¢anski nego i kulturno prikladan
ljludima kojima se obra¢amo. U tekstu koji slijedi, u prvom dijelu
identificirat ¢emo neke od glavnih izazova s kojima se Crkva danas
suocava u vrSenju svojeg poslanja. Najprije cemo to uciniti na Sirem,
europskom nivou, a zatim ¢emo to isto uciniti i na naSem uZem,
hrvatskom podrucju analizirajuc¢i neke od nama zanimljivih podataka
koji su proizisli iz nedavnih istrazivanja religiozne prakse u Hrvatskoj.
Konacno, u trecem dijelu ¢lanka, nastojat ¢emo u pokretima i novim
zajednicama pronaci neke elemente (karakteristike) po kojima ih s
pravom moZemo smatrati prikladnim instrumentima/nositeljima
nove evangelizacije.

1. Drustveni i kulturni kontekst (u Europi)

Zapadna civilizacija u kojoj Zivimo sve se viSe pokazuje
ambivalentnom, kompleksnom, pa i konfuznom. ObiljeZena je
fenomenima kao Sto su: diktatura relativizma, sintagma koju je cesto
rabio papa Benedikt XVI,, a koja se odnosi na odbacivanje apsolutnih
istina i nepromjenjivih vrednota koje je Bog upisao u ljudsku narav,!
zatim tekuca (fluidna) kultura, kako prevladavajucu kulturu danasnjice

1 Usp.: BENEDETTO XVI., Luce del mondo. Il papa, la Chiesa e i segni dei tempi: Una
conversazione con Peter Seewald (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,
2010.), 60.
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naziva Zygmunt Bauman,? jedan od vodecih sociologa naseg vremena.
Nadalje, kultura je to bez ¢vrstih uporista koja odbacuje univerzalne
istine i zamjenjuje ih neizmjernim mnoStvom razlic¢itih misljenja;
kultura u kojoj viSe ne postoji konsenzus o vrednotama koje utemeljuju
osobu i drustvo u cjelini.? RijeC je o sekulariziranoj* kulturi prozetoj
sve vise mentalitetom individualizma,® hedonizma, konzumizma,

2 Usp.: Zygmunt BAUMAN, Modernita liquida (Roma - Bari: Laterza, 2008.);
Zygmunt BAUMAN, Vita liquida (Roma - Bari: Laterza, 2009.); Zygmunt
BAUMAN, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone (Roma - Bari:
Laterza, 2012.).

3 PONTIFICIO CONSIGLIO PRO LAICIS, Christifideles laici: Bilancio e prospettive,

Stanistaw RYLKO (ur.), (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2010.),

11; Battista MONDIN, Nuova evangelizzazione dei paesi d’antica cristianita,

Cristo, Chiesa, Missione (Roma: Urbaniana University Press, 1992.), 199-200.

Da bismo razlikovali sekularizaciju od sekularizma, posluzit ¢emo se

tumacenjima dvaju eminentnih katoli¢kih teologa: Waltera Kaspera i Rina

Fisichelle. Prema Kasperu sekularizacija izvorno znaci prijenos nekog

objekta iz sakralne uporabe u profanu ili prelazenje neke imovine iz crkvenog

vlasnistva u svjetovno. Odatle je i onda postupno proizaslo i danasnje
shvacanje sekularizacije, u Sirokom smislu, kao procesa kojim neko dobro

(objekt, institucija, podrucje ili drustvo) gubi eksplicitno duhovna obiljezja,

a preuzima svjetovna (sekularna). U tom smislu sekularizacija ne predstavlja

neprijateljstvo prema religiji, nego je smjesta (ogranicava) na privatnu sferu.

Usp.: Walter KASPER, Il Vangelo di Gesu Cristo (Brescia: TBC, Queriniana, 2012.),

(orig.: Walter KASPER, Der Gott Jesu Christi (Freiburg: Herder Verlag, 2008.),

253-254. Za razliku od sekularizacije, prema Fisichelli, sekularizam predstavlja

odmak od krscanske vjere, koja, prema navedenom fenomenu, nema niti bi

trebala imati ikakav glas (pravo) kad se govori bilo u privatnom, bilo u javnom

Zivotu. Vlastita egzistencija izgraduje se, prema navedenom fenomenu/nacelu,

nadilazeci religiozni obzor koji je smjeSten u podrucje privatnoga i liSen utjecaja

na meduljudske odnose. Cak i u privatnoj sferi on ima precizno odredeno

mjesto: uzima se u obzir, i to parcijalno, samo kad je rije¢ o etickom sudu ili

ponasanjima. Usp.: Rino FISICHELLA, La Nuova Evangelizzazione, Una sfida per

uscire dall’indiferenza (Milano: Mondatori, 2011.), 29.

5 Ovdje u kontekstu individualizma moZemo samo spomenuti neke njegove
konzekvence za drustvo, koje papa Franjo donosi u svojem programatskom
dokumentu Evangelii gaudium: ,Uvidamo kako je u kulturi, u kojoj svatko
zeli biti nositelj vlastite pojedinacne istine, gradanima tesko sudjelovati u
zajednickom projektu koji nadilazi osobne interese i Zelje. U prevladavajucoj
kulturi prvo mjesto zauzima ono $to je izvanjsko, neposredno, vidljivo, brzo,
povrsno i prolazno. Ono $to je stvarno ustupa mjesto prividu. U mnogim je
zemljama globalizacija dovela do ubrzanog propadanja njihovih kulturnih
korijena i preplavljivanja nacina razmisljanja i djelovanja vlastitih drugim
kulturama koje su ekonomski naprednije ali eticki oslabljene.“ Papa FRAN]JO,
apostolska pobudnica Evangelii gaudium, Radost evandelja (Zagreb: Krs¢anska
sadasnjost, 2014.), br. 61-62. (dalje: EG).
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nihilizma® i kulture odbacivanja (iskljucivanja).” Kultura je to koja
se nalazi u dubokoj antropoloskoj krizi koja podriva temelje same
prirode/naravi ljudskog bi¢a, muskarca i Zene (gender ideologija), kao
i temeljne institucije drustva: brak i obitelj.? Konacno, Zivimo u kulturi
u kojoj ,je covjek delegirao tehniku da mu proizvede svaku stvar ne
uspjevsi viSe primijetiti veliku nevolju u koju je upao. Tehnika je,
zapravo, doSla do toga da je preuzela kontrolu ne samo nad prirodom
vecinad samim ¢ovjekom, svodeci ga na objekt vlastitog eksperimenta,

6 Giovanni Reale, talijanski filozof, smatra da je metafizicki nihilizam glavno
obiljezje zapadnog svijeta. Nietzsche ga je najavio, a pokazuje se sada. Pokazuje
se skrivaju¢i se, a skriva se pod maskama. Reale je nabrojio sedam takvih
maski koje prikrivaju metafizicki nihilizam. Prva maska je materijalizam.
Naime, iznad osjetilnog postoji svijet koji je vaZniji, skladniji, trajniji. Svijet
koji je jo$ Platon otkrio. Potrebno je, stoga, uzdi¢i se iznad materije da bismo
otkrili svijet u kojem zivimo. Druga maska je isklju¢ivo povjerenje u znanost.
Scijentizam. Treca je ideologizam, uvjerenje modernoga ¢ovjeka da su istina i
moral podredeni mo¢i. Cetvrta maska zapadnoga nihilizma, prema Realeu, je
zaborav na sre¢u. Dok su Grci traZili srecu znajué¢i da se ona nalazi u pravoj
mjeri i u skladu sa svime, dotle zapadni ¢ovjek istu trazi u blagostanju. Umjesto
srece i suglasja sa svime, on trazi stvari. Peta je maska beskonacni napredak,
tj. neprestano umnazanje novih Zelja i potreba, a sve zato samo da bi se na njih
odgovorilo novim stvarima i tako povecalo proizvodnju, potrosnju i profit.
Nasilje je $esta maska. Jednodimenzionalnost ¢ovjeka je zadnja maska. Covjek
je prekinuo odnos s apsolutnim, proglasio je sebe srediStem svega te sve jasnije
pocinje uvidati kako je nakon uniStenja vjere u Boga i nakon uniStenja vrednota
on sam postao Zrtva svoga razarajuéeg nihilizma. Usp.: Ante VUCKOVIC, Imena
i Rijec (Sarajevo - Zagreb: Svjetlo rijeci, 2009.), 215-217.

7 Moderno fluidno, konzumisticko i individualisticko drustvo, nazalost, postalo
je sve viSe mjesto koje, ako se tako uopée moze reci, ,proizvodi“ ljudska bic¢a
koja su suvisna. Drugim rijec¢ima, konzekvenca naseg nacina zivota i uredenja
drustva je i postojanje tzv. ,ljudi zombija“: ljudi na periferiji drustva u svakom
smislu koji nikom ne pripadaju (socijalno iskljuceni) te zive liSeni sredstava
za prezivljavanje. O njihovim potrebama je i papa Franjo viSe puta govorio
osudujudi kulturu sebicnosti, odbacivanja i socijalnog iskljucivanja. Usp.: EG
53,191; Usp.: FRANCESCO, ,Discorso del santo padre Francesco ai partecipanti
all'incontro mondiale dei movimenti popolari del martedi 28 ottobre 2014
https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2014/october/
documents/papa-francesco_20141028_incontro-mondiale-movimenti-popo
lari.html (20. 12. 2016.). Usp.: Zygmunt BAUMAN, Vite di scarto (Roma - Bari:

Laterza, 2014.).
8 Usp.: Renzo GERARDI, ,Introduzione: Insegnare la prassi?“, Renzo GERARDI

(ur)Insegnare la prassi cristiana. Percorsi di teologia morale, spirituale, pastorale,
(Roma: Lateran University Press, 2011.), 14-15.
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ne vodeci brigu o njegovim interesima.” Osim toga, jedna od temeljnih
karakteristika zapadnog modernog covjeka, gledano sa stajaliSta
pastoralne teologije, jest njegov religiozni indiferentizam i zatvorenost
u tzv. slabu misao.°

Na pocetku novog milenija Europa se nalazi u jednoj poprili¢no
paradoksalnoj situaciji. S jedne strane, njezin kulturni identitet
neosporno je formiran pod snazZnim utjecajem krs$c¢anstva, s druge
pak strane, ono Sto je u pocetku bila zdrava emancipacija od kontrole
religije, s vremenom se pretvorilo u jedno progresivno iskljuc¢enje
vjere iz drusStvenog Zivota te njezino smjestanje u podrucje privatnosti
pojedine osobe.!' Evidentno je da se, na Zalost, u naSem kontekstu
sve viSe radi o manjkavom utjecaju vjere na oblikovanje drustvenog
tkiva, s jedne strane, kao i irelevantnosti kr§¢anskog ¢ina u privatnom
Zivotu, s druge. Pravi izazov za poslanje Crkve u Europi, stoga, bio bi
ponovno vracanje evandelja u svakodnevni Zivot drustva i na osobit
nacin u nove oblike drustveno-kulturnih areopagova. To ukratko
znaci da joj predstoji stvaranje novog procesa inkulturacije vjere u
zZivot drustva. Novost je u tome da bi Crkva u svojem poslanju trebala
biti joS otvorenija, odnosno jos senzibilnija prema ljudima i njihovim
potrebama. Toje uvjetkako bionaondaposljedi¢no kod njih prepoznala
duboku, egzistencijalnu Zed za smislom, skladom, mirom... te kako bi
ponudila evandelje, rije¢ Bozju kao odgovor na njihova traZenja.'

Vlastiti prijevod originalnog teksta koji inace glasi: ,..'uvomo ha delegato la
tecnica a produrgli ogni cosa da non riuscire pit ad accorgersi del grave pericolo
in cui e caduto. La tecnica, infatti, e giunta ad assumere il ruolo di dominazione
non solo della natura, ma dell'uomo stesso, riducendolo a un oggetto della
sua sperimentazione, senza piu curarsi delle sue ragioni.“ Rino FISICHELLA,
Identita dissolta: 1l cristianesimo lingua madre dell’Europa (Milano: Mondatori,
2009.), 29.

Sergio Lanza, poznati talijanski pastoralni teolog, piSuc¢i o tom fenomenu, tj.
o slaboj (neargumentiranoj) misli, istice kako se radi o mekanoj, ali latentno
opasnoj verziji onih nihilistickih strujanja koje, nezasti¢ene od vike ludaka i
lijevih proroka smrti Boga, predstavljaju bitnu znacajku suvremene kulture.
Usp.: Sergio LANZA, Convertire Giona: Pastorale come progetto (Roma: Morena
Edizioni OCD, 2008.), 164.

Dovoljno je, primjerice, procitati samo knjigu Richarda Kocha i Chrisa Smitha
Samoubojstvo Zapada da bi se verificirala konstatacija koja je gore iznesena.
Usp.: Richard KOCH - Chris SMITH, Samoubojstvo Zapada (Zagreb: Naklada
Ljevak, 2007.).

Usp.: Mario MENIN, ,La missione oggi nell’orizzonte del mondo, delle religioni
e delle culture®, Credere oggi 5 (2010.), 9.

10
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2. 0dgoj u vjeri u Hrvatskoj

Situacija u Europi, Sto se tiCe prakticiranja vjere, jako je
kompleksna i nije ju nimalo lako jednoznacno analizirati. Ono Sto
je nedvojbeno, jest da je ona oznaCena epohalnim promjenama,
tehnoloskim i inim napretkom, u dijelu takoder i kontradiktornim
(dvozna¢nim), o ¢emu smo prethodno govorili. Gotovo svugdje
diljem zapadnih zemalja broj vjernika koji pohadaju sv. misu,
primaju sakramente, osobito sv. ispovijedi i sakrament vjencanja,
u konstantnom je padu. Sekularizacija zahvaca gotovo sve pore
drustvenog Zivota, Sto nepogresivo vodi prema sve ve¢em religijskom
i kulturnom pluralizmu. Sli¢ne tendencije, dakako, uvazavajuc¢i nase
specificnosti uvjetovane razli¢itim okolnostima u kojima smo Zivjeli,
mogu se primijetiti i u naSem hrvatskom kontekstu. U obiteljima, na
primjer, ¢ak i onima koje se drze katolickima i na kojima se temelji
Crkva u Hrvatskoj vec¢ stolje¢ima, Sto se tiCe prenoSenja vjere, sve
su prisutniji mnogi elementi pluralizma i relativizma. Oni u obitelj
prodiru prije svega putem modernih medija nesklonih kr$éanskoj
vjeri. Proslo je vrijeme samorazumljivog prenoSenja vjere u obliku
kulturne socijalizacije, a doslo vrijeme pluralizma u kojem sloboda
paipragmati¢nost igraju veliku ulogu. Roditelji su sve viSe uvjereni u
to da oni ne mogu odgajati svoju djecu, posebno Sto se tice odgoja u
vjeri. Cini se, na Zalost, da suisve manje u stanju svoju vjeru svjedociti
svojoj djeci u svakodnevnom Zivotu. Njihovi jasni vjerski stavovi
ostaju skriveni, a njihova svjedocanstva ¢esto nesigurna. Nerijetko su
podvrgnuti i pritisku jakih sumnji koje ih dovode u samo predvorje
nevjere. Tako roditeljsku odgovornost i misionarsko poslanje obitelji
zapostavljaju, prepustajuci odviSe smiono samoj djeci, kad odrastu, da
biraju kako i koliko ¢e se ukljuciti u zivot vjere i krS¢anske zajednice.

Osobito opasan za vjeru, Cini se, u ovom vremenu i
mentalitetu preplavljujuce apati¢nosti jest vjerski indiferentizam.
Nezainteresiranost osobito mladih vjernika u Zupnoj zajednici za
posljedicu ima pojavu pastoralne apatije, zasi¢enosti i zamora. Oni,
pak, za poslanje Crkve predstavljaju osobito velik izazov. Skola je
institucija od osobite vaznosti za poslanje Crkve. Budu¢i da joj je za
vrijeme komunistic¢ke diktature pristup u Skole i op¢enito u odgojno-
obrazovne institucije bio zaprijec¢en, Crkva je nakon demokratskih
promjena u iste morala uloZiti velika sredstva, kako materijalna,
jednako tako duhovna i intelektualna. U vrSenju svojeg poslanja
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(odgoja djece u vjeri) u posljednjih dvadesetak godina Crkva se
Siroko oslanjala na tu temeljnu odgojno-obrazovnu instituciju, u
informativnom i formativnom smislu. MoZda c¢ak i viSe, osobito u
nekim pasivnijim Zupnim zajednicama, nego na Zupnu katehezu,
koja je nerijetko svedena samo na neposrednu pripremu za primanje
sakramenata Kkrs¢anske inicijacije. Cini se, medutim, kako i $kola
postaje mjesto u kojem se sve viSe njeguje ozracdje kulturnog i
religijskog pluralizma koji favorizira relativizaciju vjere i slabi
religijsku socijalizaciju u obitelji.’* Nije zanemariv ni broj ljudi koji
smatraju da vjeronauku nije mjesto u Skoli i koji sve otvorenije traze
njegovo izbacivanje iz Skolskog programa, premda se radi o izbornom
predmetu.

Mnogi roditelji, nazalost, pokazuju nedostatak svijesti
suodgovornostizaprenoSenje svojevjere, ne samo Sto seti¢e navjestaja
Radosne vijesti drugim ljudima (nekrStenima) nego i vlastitoj djeci.
Cini se da roditelji uvodenje u vjeru ostavljaju sve vise samoj djeci
na odluku ponajviSe zbog neodgovornosti i neodluc¢nosti oko pravih
vrijednosti u kojima Zele odgojiti svoju djecu. Radi se jednostavno
o konzekvencama postmoderne, vremena obiljeZenog pluralizmom
razlic¢itih religijskih ponuda zbog kojih je prihvacanje krséanstva
umjesto nekadasnje samorazumljivosti (u vremenu poznatom kao
societas christiana) postalo sve viSe slobodnim izborom svakog
pojedinca, izborom koji se odnosi ¢ak i na djecu. Iz svega prethodno
napisanog proizlazi da biti krS¢anin danas i Zeljeti kr§¢anski odgoj u
vjeri za svoju djecu nisu viSe tako logi¢ni i samorazumljivi zahtjevi
kako su to sve do nedavno bili.*

13 Usp.: Milan SIMUNOVIC, ,Pastoralna teologija u misionarskoj situaciji‘, Pero

ARACIC (ur.), Novi izazovi pastoralnoj teologiji (Pakovo: KBF, 2005.), 44.
14 Ovdje mozemo istaknuti kako Crkva slobodu svojeg javnog djelovanja u

drustvenom zivotu dozivljava kao svoje legitimno pravo kojim ujedno pridonosi
ukorjenjenju krsé¢anskih vrijednosti u naSem drustvu. Inace, to drustvo (narod)
po nedavnim istraZivanjima izjasSnjava se u 87,8% katolicima. Ako k tomu
dodamo i daljnjih 7,2% gradanki i gradana, koji pripadaju drugim krs¢anskim
konfesijama i religijama, onda dolazimo do 95% gradana Republike Hrvatske
koji iskazuju pripadnost odredenoj vjerskoj zajednici. Podaci su navedeni
prema istrazivanju Modernizacija i identitet hrvatskog drustva koje je provedeno
krajem studenoga i poc¢etkom prosinca 2010. godine. Usp.: Krunoslav NIKODEM,
»ReligijaiCrkva: Pitanja institucionalne religioznosti u suvremenom hrvatskom
drustvu, Socijalna ekologija 20 (2011.), 25.
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2.1. Sto o krséanskom odgoju i religijskoj praksi kazu nedavna
istraZivanja?

Unato¢ negativnim tendencijama koje smo dosada istaknuli,
teoloSko-pastoralna istrazivanja, koja su na podrucju prakticiranja
religioznosti u Hrvatskoj posljednjih godina vodena, pokazuju da
roditelji u velikom broju traZe sakramente inicijacije za svoju djecu.
Tako, prema rezultatima navedenih istraZivanja, krStenje za svoje
novorodeno dijete trazi preko 90% svih gradana Hrvatske; prvoj
ispovijedi i priCesti pristupa takoder visokih 90% gradana, dok
sakrament potvrde prima 75% gradana.’® Naravno, da nakon ovako
visokog postotka traZenja sakramenata krS¢anske inicijacije ostaje
otvorenim pitanje motivacije koja navodi roditelje da to rade.

U svakom slucaju, kako vlastito pastoralno iskustvo, tako i
rezultati nedavnih teoloSko-pastoralnih istraZivanja, upucuju na
nedostatak osobne zauzetosti i svjedoCenja roditelja oko odgoja u
vjeri svoje djece. Razlog ovakvu ponaSanju vjerojatno se nalazi u
nezainteresiranosti i neupucenosti roditelja glede krs¢anskog odgoja
djece. MoZda ¢ak i u njihovu strahu od preuzimanja odgovornosti
koje podrazumijeva duhovni i intelektualni napor. Naravno, osim
uzroka navedenom stanju koje smo ve¢ naveli postoje i drugi. U
prvom redu treba istaknuti kako vec¢ina roditelja jos uvijek predstavlja
generaciju koja u svojem odrastanju nije primila kompletnu inicijaciju
u kr$c¢anstvo, ni u osnovnoj, ni u srednjoj skoli. Istrazivanja pokazuju
kako je samo polovica (49%) od onih koji su u istrazivanju sudjelovali
participirala u pohadanju vjeronauka u Zupi kroz svoje djetinjstvo i
ranu mladost (u $koli on nije ni postojao), dok ih je 21% vjeronauk
pohadalo samo nekoliko godina.'® Nadalje, 5,9 % ispitanih sudjelovalo
je u vjerskoj pouci (tecajevima) nekoliko mjeseci, 1,3 % nekoliko
tjedana, a 4,9 % prigodicno. Relativno visok postotak ispitanika (17,6
%) navodi da nije uopc¢e pohadao nikakvu vjersku pouku.!”

15 Usp.: Pero ARACIC - Gordan CRPIC - Krunoslav NIKODEM, Postkomunisticki
horizonti (Pakovo: Teologija u Pakovu, 2003.), 178-179; Sto se, pak, tice
crkvenog vjencanja, njega bi po rezultatima istoga istrazivanja vodenog krajem
devedesetih u Hrvatskoj Zeljelo 90% gradana, a crkveni obred pokopa 95%
gradana. Pero ARACIC - Gordan CRPIC - Krunoslav NIKODEM, Postkomunisticki

horizonti, 179. 5 )
16 pero ARACIC - Gordan CRPIC - Krunoslav NIKODEM, Postkomunisticki

horizonti,lS?. 5 ]
17 pero ARACIC - Gordan CRPIC - Krunoslav NIKODEM, Postkomunisti¢ki horizonti,
157.
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Jedno drugo istrazivanje pokazuje da unatoC velikoj pripadnosti
hrvatskih gradana Katolickoj Crkvi (87,83 %),'® njih samo 36,8 %
vjeruje u osobnog Boga,' dok 48,9 % vjeruje u neku visu silu. Najvise
pak iznenaduje podatak da 38,4 % od onih koji Cesto ili svaki tjedan
idu u crkvu - viSe vjeruje u boga koji bi bio neki duh ili visa sila, nego u
osobnog Boga.?’ Znamo davjera, ako je liSena osobnog odnosa s Bogom,
na kraju zavrsi u sterilnoj ideologiji. Vjera u osobnog Boga je klju¢na
odrednica krS¢anske vjere. Ona je nezamjenjivi preduvjet za postojanje
Crkve kao BoZjeg naroda. Ona je i presudna za uspjesno poslanje Crkve
kao sakramenta spasenja, znaka i oruda najtjeSnjeg saveza s Bogom i
jedinstva cijelog ljudskog roda.?! Iz rezultata istrazivanja, a koji su, kao
$to smo napomenuli gore, i ,plod“ manjkavog odgoja u vjeri u doba
komunizma (1945.-1990.), jasno proizlazi hitna potreba za novom
evangelizacijom u kojoj bi adresati bili svi segmenti drustva.

2.2. Potreba nove evangelizacije

Temeljna zada¢a Crkve svih vremena, a posebno u ovo
nase vrijeme, jest usmjeravati pogled Covjeka u otajstvo Krista.
Drugim rijeCima, u Njegovu Zivotu, rije¢ima i djelima kriju se
odgovori na naSe CeZnje i trazenja. Sve Sto smo do sada naglasili u
ovoj doista vrlo kratkoj analizi, upucuje nas na potrebu za novom
evangelizacijom.Ona (evangelizacija) predstavlja primarnu sluzbukoju
Crkva moZe i treba pruziti svakom pojedincu i svim ljudima u
cjelini u suvremenom svijetu. Da, Crkva jo$ uvijek ima Sto ponuditi
CovjeCanstvu koje je postiglo zadivljujuce uspjehe, ali i koje je izgleda
izgubilo osjec¢aj za posljednje stvarnosti kao i za sam smisao postojanja
(egzistencije).?> Sve navedeno upucuje nas na to da se nalazimo
pred jednom sasvim novom situacijom u kojoj za uspjesno svladavanje
pastoralnih izazova nisu dovoljne tek jednostavne prilagodbe

18 Usp.: DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU, Stanovnistvo prema vjeri, po gradovima,/
opc¢inama, popis 2001., http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/
H01.02_04/H01_02_04.html (14, 2.2017.).

Usp.: SiniSa ZRINSCAK - Gordan CRPIC, ,Vjerovanje i religioznost“, Bogoslovska
smotra 70 (2000.), 242.

Usp.: Spiro MARASOVIC, Drustvo i Bog, Izabrane teme socijalnog nauka Crkve

(Split: Crkva u svijetu, 2006.), 138-139.
21 Usp.: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o

Crkvi (21.XI1.1964.), br. 1, 48. Dokumenti (Zagreb: KS, 1986.), (dalje: LG).
22 Usp.: IVAN PAVAO II., Redemptoris missio, Enciklika o trajnoj vrijednosti misijske

naredbe (7.XI1. 1990.) (Zagreb: KS, 1991.), br. 2.
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(promjene kozmeticke naravi), ve¢ se trazi radikalno preispitivanje i
obnova svih modela (formi) i figura (nositelja) pastoralnih aktivnosti.
Preciznije, radi se prvenstveno o suocavanju s naslijedenim
mentalitetom (klerikalizmom, manjkavim pastoralnim radom ad
extra itd.), zatim o razvijanju svijesti suodgovornosti za poslanje
Crkve kod svih krStenika, o razvijanju sinodalnosti, izgradnji razlicitih
tijela i oblika sudjelovanja u pastoralnim aktivnostima, redefiniranju
podrucdja (sektora) i mjesta pastoralnog djelovanja i sl.

Rastucaindividualizacijadrustvakaoidrugidrustvenifenomeni
koji obiljeZzavaju postmodernu, a o kojima smo prethodno govorili,
prisiljavaju Crkvu na pastoralnu metanoju i na prestrukturiranje
tradicionalne impostacije pastorala. S jedne strane, pozvani smo s
dubokom pozornoscu pa i kriticnoS¢u promatrati drustvena zbivanja,
a s druge opet biti otvoreni za uvidanje novih putova/mogucnosti za
vrsenje svojeg poslanja.?? Vazno je u tom smislu shvatiti i ako je moguce
predvoditi procese u drustvu,?* koji sa stajaliSta pastoralne teologije
ne predstavljaju samo prijetnju vec i kairos za navjestaj i svjedocenje
evandelja u modernom druStvu. U tom kontekstu pozvani smo
ponajprije prepoznati novi interes za kr§¢anstvo od strane nemalog
broja ljudi, zatim nastanak i Sirenje crkvenih pokreta i novih zajednica
koje mogu biti providonosni pastoralni odgovor na izazove koje
suvremeno drustvo stavlja pred poslanje Crkve. U tom smislu Hrvatska
biskupska konferencija izdala je dokument u kojem vidi/preporuca
pastoralnu metanoju - preobrazbu naslijedenog mentaliteta u Zupnim
zajednicama i rast svijesti o zajednickom sudjelovanju svih krstenika
u poslanju Crkve - upravo preko zivih vjerni¢kih krugova,® odnosno
preko dinamickih angaziranih skupina vjernika laika (npr. zajednica
mladih, zajednica starijih, obiteljska zajednica, liturgijska zajednica,
biblijska zajednica, karitativna, zbor, ministranti, skauti itd.).

Vazno je istaknuti kako religija u postmoderni nije nestala, nego
se naprosto promijenila: postala je jedna vrsta proizvoda ostavljenog
na izbor svakom pojedincu.?® U tom preoblikovanju religije, odnosno

23 Usp.: BENEDETTO XVI., Luce del mondo, Il Papa, la Chiesa e i segni dei tempi. Una
conversazione con Peter Seewald (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,
2010.), 71; Walter KASPER, Il Vangelo di Gesu, 225.

24 ysp.: EG 222-225.

25 Usp.: HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA - NACIONALNI KATEHETSKI
URED, Zupna kateheza u obnovi Zupne zajednice. Plan i program (Zagreb - Zadar:

HILP, 2000.).
26 Usp.: Alphonse BORRAS, ,La parrocchia, casa di tutti, Rivista di clero italiano 94

(2013.), 178.



Ivica ]URIC, ,Pokreti i nove zajednice kao instrumenti formacije i evangelizacije®, 153-171

promjeni percepcije o njoj kao posljedici krupnih drustveno-
kulturalnih promjena u toku, mi vidimo novi otvoreni prostor koji u
pastoralnom smislu mogu uspjesno popuniti pokreti i nove zajednice u
Crkvi. Naravno, njih (njihovo mjesto i ulogu u pastoralu) vidimo uvijek
kao integralni, a ne paralelni dio redovitog pastoralnog djelovanja u
Zupnim zajednicama. Oni, sude¢i po nekim istrazivanjima, formiraju
i uspjeSno Cuvaju krséanski identitet od galopirajuce sekularizacije
(koja se, uzgred budi receno, sve otvorenije pretvara u sekularizam),
individualizma i fragmentacije drustva.?’

Ovdje ne¢emo govoriti u Sirokom smislu i s puno detalja o
svim karakteristikama crkvenih pokreta i novih zajednica u Crkvi jer
ih je mnogo, nego samo o onima koje ih, po nama, ¢ine prikladnim
instrumentima/sredstvima za novu evangelizaciju. U tom smislu samo
¢emo, ne ulazeci dublje u problematiku pokreta i novih zajednica,
istaknuti da se, kad je rije¢ o njima, radi o daru i zadac¢i: daru odozgor
za izgradnju Crkve i drustva, a zada¢i za crkvene pastire da s puno
strpljivostii pastoralne razboritosti upravljaju,darom®integrirajuci ga
u redovito poslanje mjesne Crkve.? Drugim rijeCima, crkveni pokreti
i nove zajednice pozvani su dragovoljno i s poniznoséu ukljuciti se u
Zupu i biskupiju stavljajuci se u sluzbu zajednic¢kog poslanja. Takoder
su, sdruge strane, i pastiri Crkve (biskupiisvecenici) pozvani prihvatiti
ih srdacno te kroz komplementaran odnos (sinergiju svih uvazavajuci
darove/karizme svakog pojedinog) zajednicki vrSiti povjereno
poslanje od Krista Spasitelja.?®

Novu evangelizaciju, s naglaskom na ulozi pokreta i novih
zajednicaunjoj,zamiSljamokaoautenticnuevangelizacijuuodredenom
sociokulturnom ambijentu. Evandelje je uvijek isto, ali nov treba biti
nacin njegovarazumijevanjaisvjedocenja udoti¢nom socio-kulturnom
kontekstu. Ono treba biti takvo da uvijek iznova obnavlja druStveno
tkivo i proZima ga usmjereno$¢u na buducnost. Radi se zapravo o
tome da se s pomocu pokreta i novih zajednica postojeci pastoral ucini
jo$ bliZim Zivotu, konkretnim ljudima i njihovim potrebama, a manje
birokratskim, otvorenijim prema kompetencijama svih krStenika, a

27 Usp.: Alphonse BORRAS, , La parrocchia, casa di tutti®, 180.
Usp.: EG 29.
Zasveobuhvatniju panoramu o komplementarnosti karizmatskih i hijerarhijskih

darova u Crkvi, kao i o kriterijima za prosudbu (razlucivanje) karizmatskih
darova potrebno je vidjeti, preskacuéi pritom mnoge druge izvore, najnoviji
dokument KONGREGACIJE ZA NAUK VJERE: luvenescit ecclesia. Pismo biskupima
Katolicke Crkve o odnosu izmedu hijerarhijskih i karizmatskih darova za Zivot i
poslanje Crkve (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost, 2017.).
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manje klerikalistickim. Izmedu mnogih nositelja nove evangelizacije
posebnu pozornost posvetit cemo pokretima i novim zajednicama.
Zasto upravo njih vidimo kao neke od glavnih protagonista nove
evangelizacije u hrvatskom kontekstu, objasnit ¢emo u nastavku.

3. Pokreti i nove zajednice instrumenti formacije i
evangelizacije

Za pokrete i nove zajednice moZe se re¢i da su prvenstveno
izraz duboke Zelje za autenticnim krs¢anskim Zivotom. Oni su put
koji vjernike vodi k izvoru kr§¢anstva, a onda posljedi¢no i ponovnom
otkricu radosti i snage koju Crkva posjeduje. Rodeni iz njedara same
Crkve, predstavljaju, s jedne strane, plod njezine misije, a opet, s druge,
izvor koji obogacuje njezino poslanje specifi¢tnim doprinosom. Stovise,
oni ne obogacuju samo Crkvu dajuci joj novo originalno svjedocanstvo,
snagu i zanos ve¢ doprinose i oplemenjivanju drustva u cjelini svojim
raznolikim aktivnostima. Dobrom promatracu nece promaci kako
navedeni lai¢ki pokreti i zajednice svakim danom sve viSe govore o
Crkvi, otkrivaju njezino lice prezentirajuci ju kao mjesto zajednistva,
suradnje, mjesto u kojem se uci, slavi i Zivi vjera.

Osim toga, mnogi pokreti i nove zajednice mjesta su kr§¢anske
formacije. Poznaju¢i kako evangelizacija u obitelji, naZalost, zahvaca
sve manje djece, osobito u sredinama koje su visoko sekularizirane, oni
imaju i imat ¢e u buduc¢nosti jo$ vecu ulogu Sto se tice odgoja u vijeri.
Iskustvo steCeno pripadnosc¢u i razli¢itim aktivnostima u crkvenim
pokretima ili zajednicama donosi vjernicima novo iskustvo Crkve, tj.
novo iskustvo zajednistva koje produbljuje njihovu crkvenost vjere i
otkriva nove moguénosti njezina navjestaja.

Naravno, oni su i djeca svojega vremena: Zive od impulsa koje
primaju od drustva, ali istodobno daju i odgovore na probleme ovog
vremena i njegove ambivalentnosti. To je na osobit nacin vidljivo u
njihovu ustrajavanju na osobnoj odluci; na inzistiranju na obracenju,
na krstenju u Duhu, na osobnom izboru Krista kao osobnog Boga.
Radi se osobnom uvjerenju/iskustvu koje se Zivi u zajednici koja
se dragovoljno okuplja i koja se dobro medusobno poznaje. Osim
svijesti vlastitog zvanja pa i kvalitete njezina vrSenja/prezentiranja
posredstvom novih tehnologija/komunikacija, ova Zivotna (osobna)

30 Usp.: Darko GRDEN, ,Pokreti su djeca svoga vremena i odgovor na vrijeme,
Intervju s dr. fra Antom Vuckovi¢em®, Glas Koncila, 27. 1. 2008.; www.franjevci-
split.hr/pdf/Pokreti_su _djeca_vremena.pdf (22. 2. 2017.).
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pripadnost Kristu jedna je od najvaznijih Kkarakteristika Kkoje
obiljeZavaju pokrete i nove zajednice u Crkvi.

Bog uvijek prvi ima inicijativu. Premda krS¢anska formacija
zahtijeva stanoviti trud, s naSe strane ipak bi bilo pogresno smatrati
ju samo nasom osobnom zada¢om/zaslugom. U bilo kojem obliku
formacija i evangelizacija najprije dolaze od Boga. Ona je ponajprije
Njegovo djelo. Isus je prvi i najveci evangelizator.?* On je uvijek isti:
mlad, aktualan i izvor neprestanih novosti. Kao takav on uvijek moze
obnoviti nas i naSe zajednice. Isus Krist, istice papa Franjo u svojem
programatskom dokumentu Evangelli gaudium, moZe ,razbiti“ nase
dosadne sheme (kategorije razmiSljanja) u kojima ga pokuSavamo
zatvoriti.Onnasiznenaduje svojom neprestanom kreativno$S¢u.Onnam
prethodi, daje nam snage i mastovitosti u navjestaju njegove Radosne
vijesti.?? Osim toga, nastavlja Papa, svaki put kad se vracamo na izvore
da bismo obnovili originalnu svjeZinu evandelja, radaju se novi putovi,
nove kreativne metode, druk¢iji nacini govora, prepoznatljivi znakovi,
rije¢i pune znacenja za drusStvo koje nas okruZuje.*® Sve, medutim,
dolazi od onoga koji je bit nase vjere - Isusa Krista, Otkupitelja Covjeka.

Pokreti i nove zajednice u Crkvi, ¢ini se, osobito u ovoj krizi
autenti¢nosti Crkve pokazuju vecu raspoloZzivost i velikodu$nost kad
je rije¢ o odazivanju na misionarsko poslanje. Osim toga zbog svoje
fleksibilnosti Crkvu i njezino poslanje (vrijednosti) uprisutnjuju i na
mjestima (podrucjima) koja su u dosadasnjem redovitom pastoralnom
djelovanju bila nedostupna, zbog objektivnih ili subjektivnih razloga.
Kao takvi oni doista predstavljaju velik potencijal za kojim mjesna
Crkva u vrsenju svojeg evangelizacijskog poslanja ima veliku potrebu.
NaZalost, za sada taj potencijal nije jo§ dovoljno ni prepoznat/
valoriziran te opstoji na periferiji Crkve i njezinih aktivnosti.?*
Mnogi su argumenti, osim ovih Sto smo ih prethodno naveli, zaSto
pokrete i nove zajednice smatramo relevantnim nositeljima nove
evangelizacije. Ovdje ¢emo se zadrZati, vodeci pritom osobito racuna o
naSem hrvatskom kontekstu, samo na nekima od njih koji nam daju za
pravo da ih smatramo protagonistima nove evangelizacije. U nastavku
¢emo, stoga, govoriti o prvoj znacajnoj karakteristici koja ih cini

31 Usp.: PAVAO VI, Apostolska pobudnica Evangelii Nuntiandi. Navijestanje

evandelja (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost, 2000.), 7.

32 yUsp. EG 11.

33 Usp. EG11. o

34 Usp.: Nediljko Ante ANCIC, ,Razvitak i teoloSko mjesto duhovnih pokreta
u Crkvi“, Bogoslovska smotra 78 (2008.), 265; Tomislav IVANCIC, ,Duhovni
pokreti u Crkvi u Hrvata“, Crkva u svijetu 16 (1981.), 247-252.
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instrumentima nove evangelizacije, a ta je da oni, ¢ini se, suvremenom
vjerniku omogucuju osobni odnos s Bogom.

3.1. Osobni odnos s Kristom temelj je vjere

Krs¢anstvo nije samo jedan nauk, mudrost, skup moralnih
pravila, tradicija. Njegova jezgra, sama bit sastavljena je od Isusa iz
Nazareta i njegove egzistencije, njegove povijesne osobnosti, njegovih
djela i njegove sudbine. Mi vjerujemo da je Krist prisutan u Crkvi i vjera
je, zapravo, stvarni odnos s Njim. Papa Benedikt XVI., govoredi o istoj temi
u enciklici Deus Caritas est, naglasava: ,Biti kr§¢anin nije rezultat neke
eticke odluke ili neke velike ideje, ve¢ je to susret s dogadajem, s Osobom,
koja Zivotu daje novi obzor i time konacni pravac. [...] Budu¢i da je Bog
prvo ljubio nas (usp. 1 Iv 4,10), ljubav sada nije samo ‘zapovijed, ve¢ je
odgovor na dar ljubavi kojom nam Bog dolazi ususret.“* Biti kr§canin,
dakle, znaci ponajprije drugovati s Bogom. [ papa Franjo u apostolskoj
pobudnici Evangelii gaudium takoder naglasava presudnost osobnog
odnosa s Bogom za Zivot svakog vjernika.*

[z prethodno recenog zakljucujemo kako prenijeti vjeru drugima,
na osobit nacin mladima, znaci kreirati u svakom vremenu i prostoru
(ambijentu) takve uvjete/okolnosti u kojima ¢e se moci ostvariti osobni
susret s Kristom. Cilj svake evangelizacije jest zapravo ostvarivanje tog
odnosa koji mijenja Covjeka, njegov svijet i njegovu sudbinu.?” Isus Krist
je srce, bit krs¢anstva: u svojoj povijesnoj jedincatosti i u svojoj vjecnoj
slavi. On je u sebi i kriterij koji odreduje ono Sto znaci krs¢anski biti i
krscanski djelovati.

Drugim rijeCima, umjesto univerzalne norme u krS¢anstvu
stoji osoba - Isus Krist. Mi smo kr$¢ani samo ako smo upoznali Krista.
Nadilazeci vanjski pristup, koji bi u novoj evangelizaciji gledao samo
promjenu strategija u navjesStaju evandelja kao i uvodenje novih nacina
njegova interpretiranja, noviji crkveni dokumenti isticu nezamjenjivost
odnosa s Bogom. Ukratko, pravi evangelizator je samo onaj koji se
otvori evangelizaciji, tj. onaj koji se je duhovno preporodio iz susreta i

35 PAPA BENEDIKT XVL, Deus caritas est. Bog je ljubav. Enciklika o krs¢anskoj
ljubavi (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2006.), 1.

36 Usp.: EG 3, 266.

37 Usp.: SINODO DEI VESCOVI, XII Assemblea generale ordinaria, La Nuova
Evangelizzazione per la trasmissione della Fede Cristiana. Instrumentum
laboris (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2012.), 18, 31, (dalje:
Instrumentum laboris).
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drugovanja s Isusom Kristom.?® Nova evangelizacija gledana iz tog kuta
nije samo reakcija na sve prisutniju sekularizaciju nego prije svega
preduvjet da se uopce bude Kkrscanin i da se sudjeluje u poslanju Crkve.
Drugim rijeCima, nova evangelizacija ponajprije je stvar spiritualne, a
ne tek metodoloske, tehnoloske i komunikacijske naravi. Nema nikakve
sumnje da ovo omogucavanje iskustva osobnog odnosa s Kristom unutar
crkvenih pokreta i novih zajednica predstavlja njihov najveéi doprinos
poslanju Crkve. Taj njihov doprinos upravo nudi ono Sto se novom
evangelizacijom Zeli postic¢i: djelatna vjera na svim podrucjima Zivota
utemeljena na osobnom odnosu s Bogom. Upravo je taj razlog — osobni
odnos s Bogom - a ne tek formalna pripadnost ono $to je, prema jednom
nedavnom teoloSko-pastoralnom istraZivanju, najvise privuklo mlade da
se ukljuce u neki crkveni pokret.

3.2. Pokreti i nove zajednice mjesta zajednistva

U modernom, po Baumanu nazvanom, tekuéem/fluidnom
drustvu sve je u neprestanom pokretu. Sve je dinami¢no i promjenjivo.
Sam Zivot postao je neprestana borba za identitet i autoafirmaciju. U ovoj
eri globalizacije, Cini se, da ¢ovjek sve manje vrijedi. Sloboda je shva¢ena
kao odsutnost pravila i svih uvjeta unaprijed odredenih. Kao posljedica
meduljudskih odnosa, nerijetko i u unutar samih obitelji. Prevladavajuce
ponasanje, osobito kod mladih generacija, obiljeZeno je pretjeranim
potrosackim mentalitetom, nekriticnim prihvacenjem svih novotarija,
povrsnoscu u odnosima i teznjom da se, neovisno o cijeni, zadovolji svaka
zZelja.** U isto vrijeme moderni covjek unatoc¢ sveopéoj umreZenosti cezne
za zajedniStvom, za drustvom; za konkretnom zajednicom u kojoj ¢e se
osjecati slobodan, kreativan i vrijedan. U vremenima velikih povijesnih
i drustvenih promjena, kao Sto je ovo naSe vrijeme u kojem Zivimo,
redovito dolazi do velikih perturbacija u kojima se nemali broj ljudi osjec¢a
dezorijentirano, ostavljeno od svih velikih institucija, ukljucivo i Crkve.
Upravo u takvim okolnostima gdje mnostvo ljudi Zivi na , egzistencijalnim

38 Usp.: SINODO DEI VESCOVI, XIV ASSEMBLEA GENERALE ORDINARIA, La
vocazione e la missione della famiglia nella Chiesa e nel mondo contemporaneo.
Lineamenta (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2014.), 5;

Instrumentum laboris, 158. i
39 Usp.: Kresimir PERACKOVIC - Vine MIHALJEVIC, ,Analiza strukture ¢lanstva i

temeljna obiljeZja pokreta ‘Franjevacka mladeZ’ - Jedan primjer postmodernoga

crkvenog pokreta“, Drustvena istraZivanja 14 (2005.), 56.
40 Usp.: Zygmunt BAUMAN, La liberta (Troina: Citta Aperta, 2002.), 72-85.
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periferijama“ u svakom smislu, pokreti i nove zajednice mogu biti izlaz iz
navedene nesigurnosti. Pred galopiraju¢im individualizmom koji razara
svaki identitet oni mogu biti mjesto gdje se uci i Zivi crkveno zajednistvo.

3.3. Malenost i fleksibilnost Cine ih pristupacnijima

Nije nikakvo otkri¢e ako ustvrdimo da su ve¢ dugo vremena
gotovo sve velike institucije, ukljucivo i Crkva, zbog vanjskih i nutarnjih
razloga, smanjile svoj druStveni utjecaj. Buduc¢i da pokreti i nove
zajednice nisu velike, birokratizirane i od obicnog Covjeka (nerijetko i
njegovih problema) udaljene institucije, oni su ljudima pristupacniji. U
njih imaju viSe povjerenja i lakSe se njima obracaju u traZenju pravih
vrijednosti.*! Njih doZivljuju kao skupinu ljudi koja dosljedno Zivi svoja
uvjerenja i javno ih brani.

Osim toga postoji jo$ jedna prednost koju ovdje Zelimo istaknuti,
a to je fleksibilnost crkvenih pokreta i novih zajednica. Naime, mnogi
od njih nemaju ¢vrstu/fiksnu strukturu, ve¢ fleksibilnu. Stovise, neki od
njih viSe su strukturirani kao socijalne mreZe nego kao neki zatvoreni
krug ljudi koji se samo na odredenom mjestu i u odredeno vrijeme
okuplja. Zahvaljuju¢i navedenim karakteristikama, dinamicniji su,
mobilniji, pristupacniji osobito mladima. Katkada se ne zna gdje u
svojim aktivnostima to¢no pocinju, a gdje zavrSavaju. Sve navedeno
Cini ih, stoga, sposobnijima u kreiranju razlicitih oblika komunikacije u
nasem komunikacijskom dobu. To je osobito vazno ako se ima na umu
diskrepancija izmedu brzog ritma Zivota, osobito u ve¢im gradovima, i
rasporedaredovitih pastoralnih aktivnosti u Zupi/-ama. Ovdje ¢emo zbog
ogranicenog prostora spomenuti samo dva primjera takva fleksibilnog,
a doista raznovrsnog i plodnog pastoralnog djelovanja kako za Crkvu,
tako i za drustvo u cjelini. Rijec je o SKAC-u (Studentski katolicki centar)
i Frami (Franjevackoj mladezi).**

Zakljucak

Ne treba biti odviSe mudar da bi se primijetilo kako je danas
kr§¢anski odgoj u obitelji i obitelj sama u velikoj krizi. Evidentno je

41 Usp.: Michael HOCHSCHILD, ,Neue Geistliche Gemeinschaften und Bewegungen
- Prototypen einer Kirche als sozialem Netzwerk", Sociologia Internationalis 38

(2000.), 115-139.
42 Vige o Studentskom katolitkom centru (Skac Palma i Skac_St) i Frami te o

njihovim aktivnostima vidjeti u: www.skac.hr, www. skac.st, www.frama-portal.
com
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kako mladi danas sve manje Zele stupiti u brak, sakramentalni ili civilni,
i da to ¢ine u sve kasnijoj dobi. Demografske posljedice svima su oCite.
Manjak duhovnih zvanja takoder je logi¢na posljedica takva nacina
Zivota. Kao posljedica nepronalaZenja ,dobrog“ posla kao i groznic¢ave
CeZnje za Sto velim posjedovanjem nemali broj roditelja radi visSe
poslova zbog ¢ega onda djeca sama odrastaju. Ukratko, zbog ubrzanog
ritma Zivota kao i sve vecih ocekivanja okoline (nekad i nerealnih)
i roditelji i djeca imaju sve manje volje i vremena za krS$¢ansku
formaciju. Samo oni, preskacu¢i pritom sve druge fenomene, a o
nekima smo i u ¢lanku govorili, predstavljaju pravi izazov za poslanje
Crkve na podrucju odgoja u vjeri. To su znakovi vremena koje treba
znati procitati i adekvatno na njih odgovoriti.

Koji je put koji papa Franjo predlaze Crkvi kako bi uspjesno
odgovorila na izazove sadaSnjeg vremena i tako izvrsila svoje poslanje
i u obitelji i na svim podrucjima drustvenog Zivota? To je put milosrda,
put izlaska na ,egzistencijalne periferije“ na kojima se nalaze toliki
izgubljeni, zanemareni, socijalno iskljueni. Da bi slijedila taj put,
Crkva ponajprije mora sama izi¢i iz autoreferencijalnosti, iz vlastite
sigurnosti i staticnosti, iz zatvorenosti u sebe i u svoje potrebe.*
Individualisticka kultura stvorila je mentalitet sebi¢nosti, zatvorenosti
u svoj mikrokozmos i mentalitet ravnodusnosti prema drugom i
drugima. Put izlaska iz takva nacina Zivota i ulazak u Zivot u punini
znacCi okrenuti se Boguidati se od Njega odgajati pravim vrijednostima.
Kako i gdje usvojiti te prave vrijednosti? Naime, sve ocitijom a time,
dakako, i sve problemati¢nijom postaje cinjenica da nezanemariv
broj prakti¢nih vjernika laika, u europskom pa i nasSem hrvatskom
kontekstu, ne pronalazi prikladnu ,duhovnu hranu“u onom $to mi kroz
Zupne zajednice i redoviti pastoral nudimo. To Sto traze, evidentno je
da neki od njih pronalaze u raznim crkvenim pokretima,** udrugama,

43 Usp.: Bruno FORTE, ,Francesco parla alle periferie dell'uomo®; http://www.
ilsole24ore.com/art/commenti-e-idee/2015-03-22 /francesco-parla-periferie-

uomo-141136.shtml?uuid=ABZLCRDD (23.3.2017.).
44 Ovdje ¢emo samo navesti jednu Cinjenicu koja sama za sebe govori dovoljno

o relevantnosti navedenih stvarnosti u Crkvi za njezino poslanje. Naime, po
posljednjim podacima koje imamo pokreti i nove zajednice u Crkvi rasporedene
u 123 razli¢ita entiteta okupljaju gotovo 200 miliona vjernika (katolika) od
kojih su najbrojniji: Katoli¢ka karizmatska obnova, Marijina legija, Marijino
djelo (fokolarini), Kursiljo, Vojska Bezgrjesne, Neokatekumenski put itd. Usp.:
Piero CODA, ,Con Benedetto e con Francesco. La lettera Iuvenescit Ecclesia e la
‘co-essenzialita’ di carisma e istituzione®, Il Regno - attualita e documenti 61,14
15.7.2016., 395.
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novim zajednicama, koji nisu i ne smiju biti nikakva paralelna
Crkva ili ,konkurencija“, ve¢ dobro integrirani pastoralni subjekt
koji obogacuje i izgraduje Zupnu zajednicu. Kao takvi oni za mnoge
vjernike predstavljaju put krs¢anske formacije koji ih vodi na izvore
krS¢anstva i otkriva novu radost i snagu Crkve. U redovitom slucaju
vjernici Zele Zivjeti svoju vjeru na osobniji nacin, s viSe misionarskog
Zara, zajedniStva pa i utjecaja na Siri drustveni kontekst i to, Cini se,
pronalaze upravo i kroz navedene stvarnosti. S njihovim nastankom i
Sirenjem ne samo da Crkva, ve¢ poodavno navikla na konstantni pad
religiozne prakse, raste, nego raste s novim pastoralnim subjektima
punim vitalnosti, zajedniStva i radosti zbog toga Sto su krS¢ani. Upravo
tanovost predstavlja specificnu kvalitetu koja otvara novu perspektivu
za reevangelizaciju Crkve.

Nesumnjivo da se u govoru o tim relativno novim stvarnostima
u Crkvi, osobito Sto se tice njihove brojnosti, pa i raznovrsnosti, radi o
znaku vremena. Oni su dar koji, usprkos nekim svojim manjkavostima o
kojima u ovom radu nismo govorili, moZe Crkvi dati znac¢ajan doprinos
u formaciji i evangelizaciji bilo vjernika na distanci, bilo nekrstenih.
U nasem kontekstu njihov doprinos prvenstveno vidimo u prvom
slucaju - novoj evangelizaciji vjernika koji su primili sakramente, ali
koji nisu evangelizirani te se u pravilu u svakodnevnom Zivotu nalaze
daleko od Crkve i njezinih aktivnosti.

MOVEMENTS AND NEW COMMUNITIES AS INSTRUMENTS OF
FORMATION AND EVANGELIZATION

Summary

Being aware of the crisis of the Church’s pastoral activity in the field of
education, both in the European and the Croatian context, the author of the article
indicates new and unused opportunities that have not yet been identified, prudently
evaluated and integrated in the regular pastoral program of the local Church. For
several decades, the Church has been affected by a phenomenon i.e. the emergence and
rapid spread of numerous ecclesial movements and new communities that increasingly
determine its mission in the modern world. The Holy Spirit gifts the people of God
with the impressive richness and diversity of charisms through these movements and
communities as well as through their extraordinary missionary zeal. The author clearly
emphasizes that despite their deficiencies, they represent a significant potential for
the mission of the universal Church, and especially for its mission in the European de-
Christianized context. The second part of the article deals with arguments that support
the author’s assumptions about the movements and new communities as powerful
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centers for Christian formation where the bearers of a new evangelization were born
and raised.

Keywords: ecclesial movements, new communities, integrated pastoral care,
new evangelization

Translation: Ivica Juri¢ and Kevin Sullivan
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Mato ZOVKIC

ZIVOTNI PUT JUBILARCA PETRA VRANKICA I PRILOZI
HRVATSKIH AUTORA U NJEGOVU ZBORNIKU*

Sudjelovao sam na predstavljanju ovoga Zbornika u
Benediktinskoj opatiji sv. Otilije, Biskupija Augsburg, 26. studenog
2017. Ostao sam duboko impresioniran postovanjem jubilarcevih
prijatelja i tamoSnjih benediktinaca. Nakon povratka iz Njemacke,
uz svestranu pomoc¢ jubilarca u vezi s imenima i sluzbama drugih
predstavljaca, sastavio sam opSirnu vijest o tome dogadaju koju je u
cijelosti objavila KTA 28. studenog. Svoju prezentaciju na njemackom
dao sam na objavljivanje u naSem casopisu Vrhbosnensia 2/2017.,
521-527.Radujem se $to mogu veceras ovdje progovoriti o Vrankicevu
Skolovanju, njegovim crkvenim sluzbama i o Sest priloga hrvatskih
autora u njegovu Zborniku.

Podsjecam da je jubilarac roden 1947. u Zupi Glavaticevo
Mostarsko-duvanjske biskupije. Osnovnu $kolu zavrSio je u rodnom
mjestu, a srednju na humanistickoj gimnaziji u Dubrovniku kao
kandidat Mostarske biskupije gdje je maturirao 1967. Nakon
odsluZenja vojnog roka studij teologije poceo je u Splitu 1968. Ujesen
1970. uputio ga biskup Cule na nastavak studija u Rim, na Papinskom
misijskom univerzitetu Urbaniani, gdje je diplomirao 1973. Zatim je
upisao crkvenu povijest na Gregoriani. Paralelno sa studijem povijesti
nastavio je program za magisterij iz dogmatske teologije na Lateranu
koji je postigao 1978. Magisterij iz crkvene povijesti postigao je na
Gregoriani 1976., a doktorat 1980. Uz to studirao je jo$S crkveno i
civilno pravo (ius utriusque) na Lateranu i op¢u povijest na SveuciliStu
u Sieni. Za svecenika biskupije Mostar-Duvno zaredio ga je kardinal
Rossi u Rimu 1974.

Budu¢i da je Vrhbosanska teologija trebala hitno profesora
crkvene povijesti, biskupi su se, na prijedlog rektora, slozili da se ta
sluzba povjeri doktorandu Petru Vrankicu jer iz dotadasnjeg tijeka

1 Begegnung der Kirche in Ost und West im Spiegel der synodalen Strukturen.
Historisch-theologische Beitrage - Festschrift zum 70. Geburtstag von Petar
Vranki¢. Herausgegeben von Johannes Grohe, Gregor Wurst, Zvjezdan Strika,
Hermann Fischer, EOS-Verlag Erzabtei St. Ottilien, 2017., 558 str.
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njegova studija bilo je razvidno da ¢e ubrzo zavrSiti doktorat iz
crkvene povijesti. DoSao je u rujnu 1979. i proveo medu nama Sest
plodnih godina. Predavao je crkvenu povijest i ekumensku teologiju te
uz to bio vicerektor bogoslova kroz cetiri godine i tri godine kateheta
studenata u Sarajevu. God. 1984. dobio je trogodiSnju stipendiju od
jedne europske zaklade za arhivska istraZivanja u arhivima Europe:
Bec, Budimpesta, Istanbul, Pariz, Petrograd, Rim i Vatikan po Europi
te Beograd, Dubrovnik, Sarajevo, Zadar i Zagreb kod nas. God. 1986.
presao je na SveucilisSte u Augsburgu i u Biskupiju Augsburg u koju
se crkveno-pravno inkardinirao god. 1987. Uz pastoralno vodenje
jedne manje Zupe nastavio je znanstveno se baviti povijeS¢u pa
se habilitirao na Katedri za povijest srednjega vijeka Katolickog
teoloSkog fakulteta u Augsburgu 1995. Od tada do 2012. djelovao je
i kao profesor na Katolickom teoloSkom fakultetu u Augsburgu te kao
gostujuci profesor na sveuciliStima u Bambergu i Eichstattu. Vranki¢
je uz to bio pridruZeni profesor na Papinskom univerzitetu Santa
Croce u Rimu od 1998. do 2004. Tu je, izmedu ostaloga, bio moderator
magistarskog rada Milenka KreSi¢a god. 2004. o odnosima Crkve i
drzave u Hrvatskoj tokom Drugog svjetskog rata. Znanstvene radove
objavljuje na hrvatskom, talijanskom, njemackom i engleskom.
Naslov i sadrZaj ovoga Zbornika dobro odrazavaju Vranki¢evo
istrazivanje, sudjelovanje na simpozijima i objavljivanje znanstvenih
radova: Susretanje Crkve na Istoku i Zapadu u zrcalu sinodalnih
struktura: povijesno-teoloski prilozi. Zbornik na pocCetku donosi popis
od 77 Cestitara, medu kojima i osam hrvatskih biskupa, od toga su
dvojica iz Hrvatske te svih Sest iz BiH. Jedan od Cestitara je pravoslavni
mitropolit Sarajeva Rajko (Hrizostom) Jevi¢. Zatim slijedi predgovor i
20 priloga autora iz razlic¢itih naroda, od kojih 14 na njemackom, 4 na
talijanskom i 2 na engleskom. Na kraju je popis njegovih radova (str.
528-535) s 52 objavljena ¢lanka i 4 knjige. 1z toga popisa je razvidno
kako je Vranki¢ i nakon preseljenja u Njemacku nastavio i dalje pisati
na hrvatskom. Zato od njegovih ¢lanaka na hrvatskom Zelim skrenuti
pozornost na ,Kulturno-religiozna gibanja u Europi u doba nastanka
Franjevackog reda (1188-1288)“ prigodom simpozija o sedam
stoljeca franjevaca u Bosni god. 1991. Zatim na , Hrvatstvo u politickoj,
narodnoj i crkvenoj viziji Josipa Stadlera“ u Zborniku josip Stadler
god. 1999. Znaju¢i da se bavim medureligijskim dijalogom u duhu
Drugog vatikanskog, u Zborniku za moju 70. obljetnicu god. 2007. P. V.
je obradio preglednu temu: , Arapski krs¢ani, arapski Zidovi i arapski
muslimani u doba islamske ekspanzije®. Ovim i drugim povijesnim
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radovima on ocituje briljantnu sposobnost analize arhivske grade i
sinteze povijesnih dogadaja.

Imajuciu vidu da ¢e sadasnji profesor povijesti na naSem KBF-u
dr. Milenko Kresi¢ govoriti o nekim Vranki¢evim povijesnim radovima,?
sada se ograniCavam na pregled priloga Sestorice autora, Hrvata, od
kojih jedan djeluje u Italiji, jedan u Hrvatskoj, dva u Njemackoj i dva u
Bosni.

1. Velimir BlaZevi¢ je bosanski franjevac, dugogodisnji profesor
crkvenog prava na Franjevackoj teologiji u Sarajevu. U
svojim radovima bavi se odnosima nadbiskupa Stadlera
prema bosanskim franjevcima, povijeS¢u crkvenih sabora te
odnosom Crkve i drzave. Iz svoje znanstvene bastine obradio
je na njemackom temu: ,Odredbe partikularnih sabora i
dijecezanskih sinoda o kreposnom Zivotu i ponaSanju klera
u danasnjoj Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini“ (str. 81-113).
Pod vodstvom biskupa Zadra, Splita, Dubrovnika i Zagreba
donosene su takve smjernice kao provedba tridentske reforme.
Pocetkom 20. stolje¢a za disciplinu klera posebno su se
zauzimali biskupi Mahni¢ na Krku, Gari¢ u Banja Luci, Bauer u
Zagrebu te Srebrni¢ takoder na Krku. V. Bl. kratko usporeduje
odredbe o vrlinama svecenika u duhu tridentske reforme i
Zakonika crkvenog prava iz god. 1917. s danasSnjim crkvenim
zakonikom koji to prepusta partikularnim Crkvama te istic¢e da
sinode u Splitu god. 1987. i u bakovu god. 2002. u to ne ulaze.

2. Tomislav Mrkonji¢ Clan je Hrvatske provincije franjevaca
konventualaca. Radi u Vatikanskom arhivu te predaje na
Gregoriani, a od 1. studenog 2014. je i savjetnik Kongregacije
za proglaSenje svetaca. Ovdje je priloZio rad na talijanskom:
Jfranjevci u pregovorima s Ivanom III. Vatatzeom i
predstavnicima Grcke crkve (1232.-1234.)“ (str. 115-143).
Prikazavs$i generalnu nezainteresiranost latinskih teologa i
biskupa za bizantsko krS¢anstvo pocetkom 13. stoljeca, iznosi
pothvate franjevaca koji su od 1216. do 1261. raspravljali s
,Grcima“ o spornom dodatku Filioque u krsnom i misnom
Vjerovanju. Medu njima su se posebno istaknuli Aimon od
Favershama i Rudolfus Remenensis kao Papini nunciji u
Carigradu 1232.-1234. Medu latinskim pregovaracima bio

2 Priredeno kao izlaganje na promociji Vrankiceva Zbornika na KBF-u Sarajevo,
19. sijecnja 2018.
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4.

je god. 1237. i franjevac Bartolomej koji je znao grcki jer je
potjecao iz ,Velike Grcke” u Italiji gdje je upotrebljavan grcki.
Autor u zakljucku Zali Sto su latinski pregovaraci jednostavno
trazili umetanje latinskog dodatka Filioque, bez proucavanja
bizantske kulture, te s radosc¢u istice da se ,tijekom stolje¢a
afirmirao princip prema kojemu je moguce biti ‘katolik’ te u isto
vrijeme i ‘bizantinac’ jer je doSlo do definitivhog prihvaéanja
i priznavanja bizantskog obreda u ozracju Rimske crkve” (str.
143).

. Zvjezdan Strika je vjernik laik koji nakon uspjeSno zavrSenog

potrebnog studija vrsi sluzbu religijskog pedagoga u Biskupiji
Augsburg. Pod vodstvom profesora Vranki¢a u Augsburgu je
izradio disertaciju o Ivanu Stojkovicu, hrvatskom dominikancu
(1395.-1443.), koji se kao zastupnik koncilijarizma i isticao na
saboru u Baselu (1431.-1439.) i iskreno studirao bizantsku
tradiciju u Crkvi. Strika je na njemackom obradio temu:
,Dijecezanske sinode Zadra pod nadbiskupom Muzijem
Calinijem s izdanjem sinodskih zaklju¢aka iz godine 1566. (str.
237-291).U 16.stoljecuZadarjebio podlozan Republici Veneciji,
alije ostao administrativno sjediste Dalmacije. Upadi osmanskih
Ceta iz Bosne kroz 150 godina prijetili su gradu ekonomski i
utjecali na smanjivanje stanovnistva. Nadbiskup Muzio Calini
izvijestio je god. 1564. svoje svecenike o svojemu sudjelovanju
na Tridentskom koncilu a 1566. odrzao dijecezansku sinodu
s koje je saCuvano 46 zakljucaka na latinskom. Strika je ovdje
tiskao cjeloviti saCuvani tekst zaklju¢aka te ustanovio kako
su povezani s tridentskom teologijom i crkvenom tradicijom
Zadra: ,Nije sve bilo iznova uvedeno, nego je postojeca praksa
aktualizirana i dovedena u srediSte pozornosti“ (str. 291).

Josip Gregur roden je 1952. u Vo¢i kraj Varazdina, od 1970.
¢lan je Druzbe hrvatskih salezijanaca, teologiju je studirao u
Benediktbeuernu, Bavarska, za svecenika je zareden 1970.
Nastavio je djelovati kao hrvatski salezijanac u Njemackoj.
Doktorirao je s temom o cecilijanskoj kontroverziji u crkvenoj
glazbi 1995. u Grazu. Habilitirao se u Fribourgu, Svicarska, god.
2002. s temom o liturgiji kao akciji Crkve u ozracju simbola
i metafore prema Drugom vatikanskom saboru. Od 2002.
profesor je liturgike u Benediktbeuernu, a od 2006. i na KBF-u
Augsburg. U Zborniku je na njemackom obradio temu:, Teoloski
Istok i liturgijska teologija Drugog vatikanskog sabora“ (425-



Prikazi - Surveys

447). Pokazao je kako su grkokatolicki biskupi prisutni na
Drugom vatikanskom doprinijeli da euharistijska ekleziologija
kr§¢anskog Istoka ude u saborsko ucenje o liturgiji po kojoj se
Crkva okuplja i izgraduje. S radoS¢u su to istaknuli pravoslavni
proucavatelji saborske Konstitucije o liturgiji SC. Ovaj autor
upozorava da se u pravoslavlju bozanska liturgija slavi kao
zajednicki ¢in Crkve, dok su je srednjovjekovni latinski teolozi
juridizirali isticu¢i da zaredeni sluzitelji sakramente dijele.
Vrhunaczdravogutjecajalstokanateologijuliturgijeusaborskim
dokumentima ovaj autor vidi u isticanju da je euharistija izvor
iz kojega tecCe sva snaga Crkve i vrhunac prema kojemu teZi sve
njezino djelovanje. Svjestan da na Istoku liturgija slavi Zivot s
Bogom, a na Zapadu potice na socijalno djelovanje i moralno
Zivljenje, autor zakljucuje: ,Uvid da u konacnici i liturgija
postoji radi ¢ovjeka moZe biti pozitivan doprinos zapadnog,
etiziraju¢eg pristupa bogosluZju s obzirom na druge Crkve,
koje su naginjale liturgijskom esteticizmu prema kojemu se
vjernicki Zivot iscrpljuje u bogosluZzju. Karitativnho pomaganje
(diakonia) i navijeStanje nisu nad liturgijom, nego izlaze iz
liturgije i k njoj vode. To uci zapadna tradicija koju je Sabor
ojaCao. Medutim, da je liturgija mjerodavni izvor i ontoloski
vrhunac Crkve (SC 10), zahvaljujemo izvornoj tradiciji koja je
viSe saCuvana na Istoku nego na Zapadu. Kr$¢anska Europa,
odnosno kr$c¢anski svijet, moZe prema jednoj izreci Ivana Pavla
II. uciti kako i liturgijski trebamo disati na oba plu¢na krila, s
pomocu kategorije o dobru i o lijepom” (str. 447).

Mato Zovki¢ - Gospoda iz Urednickog odbora znali su da
se bavim ekleziologijom Drugog vatikanskog pa su meni
predlozili da obradim recepciju nauka Drugog vatikanskog o
pravoslavnim Crkvama kod katolickih i pravoslavnih teologa u
Hrvatskoj i Srbiji. Pisao sam na engleskom i naslovio svoj rad:
»Recepcija nauka Drugog vatikanskog o isto¢nim pravoslavnim
Crkvama kod hrvatskih katolickih i srpskih pravoslavnih
teologa“ (str. 449-473). Istaknuo sam kako Sabor u dekretu
Unitatis redintegratio istiCe da su pravoslavne Crkve sacuvale
apostolsku sukcesiju i valjanu euharistiju, Sto je bitno za
katolicko poimanje pune crkvenosti. Medutim, pojedini srpski
teolozi, kao Danilo Krsti¢ i Justin Popovi¢, nijecu katolicima
valjanost krstenja i euharistije, ali to nije op¢i stav svih srpskih
teologa. Kamen smutnje u ekumenskim odnosima zlodjela
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su pronacisticke hrvatske vlasti nad nevinim Srbima tokom
Drugog svjetskog rata te povodom osamostaljenja Hrvatske i
BiH zlodjela srpske vojske nad nevinim Hrvatima i BoSnjacima
u ratovima 1990.-1995. Jedni i drugi uvjetuju oprost i
pomirenje iskrenim kajanjem sadasnjih vjerskih poglavara za
minula zlodjela njihovih sunarodnjaka. Pri tome se Cesto brkaju
vjerski i etnicki interesi te stav prema bivsoj drzavi Jugoslaviji
koja je za Hrvate bila tamnica naroda, a za Srbe idealno rjeSenje
kako bi svi balkanski Srbi Zivjeli u jednoj drzavi. Od usamljenih
prorockih poziva na razdvajanje etnickih interesa od vjernicke
zadace u pluralnom drustvu, citirao sam dvojicu srpskih i
jednog hrvatskog teologa.

. Zelimir Pulji¢ rodio se iste godine kada i P. V. Zajedno su kao

kandidati biskupije Mostar-Duvno poceli studirati teologiju
u Splitu te nastavili i doktorirali u Rimu. U Zborniku povodom
25. obljetnice biskupske sluzbe Z. P. (U jedinstvu, slobodi i
ljubavi, Zadar, 2015.) stoji da ih je za prezbitere zaredio kardinal
Angelo Rossi u Rimu 24. oZzujka 1974. Z. P. je nakon licencijata
iz pastoralne teologije studirao i doktorirao psihologiju na
Odgojnom fakultetu salezijanaca u Rimu. Zatim je kroz 12
godina vrSio sluzbu profesora i odgojitelja u Vrhbosanskom
bogoslovnom sjemenistu u Sarajevu, a 7. prosinca 1989. papa
Poljak Ivan Pavao II.imenovao ga je biskupom u Dubrovniku. Papa
Nijemac Benedikt XVI. imenovao ga je nadbiskupom u Zadru 15.
ozujka 2010., gdje i sada djeluje. On je u Vrankicevu zborniku na
talijanskom priloZio temu: ,Pedagogija i teologija - tocke susreta
u koncilskom razdoblju“ (str. 493-524). U biljesci objasnjava da
je to dio njegova licencijatskog rada iz pastoralne teologije na
Papinskom univerzitetu Lateran. U biljeSkama upucuje na noviju
literaturu o multidiscplinarnom pristupu psihologiji i teologiji.
7. P. je veliki poklonik humanisti¢ke psihologije Viktora Frankla
(1905.-1997.), austrijskog Zidova, koji je proZivio holokaust i
vjerovao u smisao Zivota unato¢ svim nepravdama i nasiljima
u svijetu. Konstruktivnom za teoloski pristup covjeku smatra i
psihologiju americkog znanstvenika Abrahama Maslowa (1908.-
1970.) o autorealizaciji. Kr$¢anskim psiholozima predlaZe
integraciju psihologije i teologije te u tom duhu upuéuje na
saborski impuls u GS 36 i poticaj Ivana Pavla II. psihijatrima
1993. da osvjetljuju misterij ¢ovjeka konstruktivnim dijalogom
izmedu humanistickih znanosti i religije.
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Prijelaz u Augsburg i nastavak pastoralnog djelovanja i
povijesnog istraZzivanja u Njemackoj bio je naSem jubilarcu pravi
kairds, povoljna prilika za duhovno i intelektualno sazrijevanje. On
to ne bi uspio bez podrske brojnih njemackih i europskih prijatelja i
znanstvenih suradnika. Dok vecleras Cestitamo jubilarcuizahvaljujemo
mu za odgojni i znanstveni rad i na Vrhbosanskoj teologiji, prisjetimo
se da su jos tri hercegovacka svecenika predavala ili josS predaju ovdje
crkvenu povijest: Ivica Pulji¢, Bozo Goluza i Milenko KreSi¢. Oni i
drugi hercegovacki svecenici koji su ovdje djelovali i jo$ uvijek djeluju
pridonosili su da Vrhbosanska teologija uspjesno vrsi svoje poslanje
odgoja i Skolovanja kandidata za biskupijske svecenike a od 1996.1 za
vjeroucitelje.

Iz vlastitog iskustva istraZivanja i pisanja nakon mojega
umirovljenja znam da je ovo vrijeme za smiren nastavak rada jer sada
moZemo raditi ono Sto volimo. Uredni¢kom odboru izricem pohvalu
za dobar odabir suradnika i sjajno ureden Zbornik, a mladem kolegi
Vrankicu Cestitam jubilej i Zelim znanstveno plodne umirovljenicke
dane. Hvala na pozornosti!
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Mato ZOVKIC

ODGOVORNO DJELOVAN]JE VJERSKIH ZAJEDNICA
NA JAVNOM PROSTORU?

Oni koji su organizirali ovaj okrugli stol u ime IZ BiH, napisali su
usmjernicama pozvanim predavacima da Zele doprinijeti ,ublazavanju
napetosti izmedu religija i sekularnih odredenja stvarnosti, kao i
napetosti izmedu religija i unutar religija“. Takoder su istaknuli kako
u BiH ,prisutnost religija u javnom prostoru ima vecu tezinu negoli u
zemljama zapadne Europe. S druge strane, u BiH kao tradicionalnom
multietnickom i multireligijskom drustvu raspravljanje pitanja religije
i sekularnosti implicira osjetljivost i odgovornost‘ Kao kr$c¢anin i
gradanin ove zemlje svim srcem podupirem ovo nastojanje. U kratkom
vremenu koje nam je dodijeljeno mogu iznijeti neke misli kr§¢anskih
sociologa religije, pravnika i teologa provjerene na osobnom iskustvu
s drukcijima koji nisu opasnost, nego ljudske skupine i pojedinci sa
svojim pravima i potrebama. Pri tome pretpostavljam kao razmjerno
jasan pojam javnog prostora u socijalnoj etici. Americki katoli¢ki eticar
David Hollenbach govori o javnoj vjeri (public faith, D. Hollenbach
2003., 19-71). Americki protestantski teolog Miroslav Volf, inace
roden i odrastao u Osijeku, govori o javnom angaZmanu religijskih
zajednica i religioznih pojedinaca, ali tako da drZava ne favorizira
sekularizam, nego da svakoj religiji omogucuje pravo na prisutnost u
javnom prostoru (M. Volf, 2013., 143-163).

Od konfesionalnog vjeronauka do tjednih molitvenih susreta

Vrlo brzo nakon osamostaljenja i medunarodnog priznanja BiH
vjerski poglavari muslimana, pravoslavaca, katolika i Zidova u ovoj
zemlji zatrazili su od PredsjedniStva ponovno uvodenje konfesionalnog
vjeronauka u Skole. Vjeronauk je uveden tamo gdje ima dovoljan broj
daka doti¢ne konfesije Ciji roditelji to traZe, a vjerskim poglavarima
je prepusteno da organiziraju Skolovanje svojih vjeroucitelja i pisanje
udzbenika. Time je demokratski izabrana vlast priznala pravo

1 Izlaganje na okruglom stolu ,Religije i sekularnost” u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci 19. ozujka 2018.
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vjerskim zajednicama na pouku i odgoj u vjeri djece njihovih vjernika.
Iz te inicijative vjeroucitelji su razvili Skolske i izvanSkolske programe
u kojima djeca upoznaju jedni druge kao razlicite, a sami vjeroucitelji
prireduju seminare izmjene iskustava i meduvjernickog druZenja.

Na toj crti dva nedavna dogadaja. Odbor za medureligijsku
suradnju u Livnu, na ¢elu s muslimanskim i katolickim vjerouciteljem,
posjetio je 1. ozujka 2018. Dubrovnik gdje su razgledali bogomolje
katolika, pravoslavaca, muslimanaiZidova, uzpunusuradnjutamosnjih
vjerskih sluzbenika. U organizaciji Odbora za medureligijsku suradnju
u Banja Lucije 3. oZzujka odrzan koncert u Banskom dvoru, a sudjelovali
su svojim programima pravoslavni, katolicki, muslimanski i jevrejski
ansambli. Katolicki djelatnik Medureligijskog vije¢a iz Sarajeva Hrvoje
Vranje$ istaknuo je tom zgodom da je Odbor za medureligijsku
suradnju u Banja Luci dio Siroke ljudske price MRV-a u BiH kojom se
kroz medureligijski dijalog Zeli izgraditi medusobno pomirenje u BiH.
Koncertu je prethodio ciklus predavanja na kojima su ¢lanovi Cetiriju
vjerskih zajednica govorili o temama vaznim za njihovu vjersku
tradiciju. Tako su uz redovno odrzavanje konfesionalnog vjeronauka
vjeroucitelji otvoreni za dijalog izvrsni suradnici u djelovanju nasih
religijskih zajednica u javnom prostoru.

Mi, katolicki, pravoslavni i protestantski krs¢ani ove zemlje
okupljamo nedjeljom svoje vjernike na bogosluZje kojim slavimo Boga
i otvaramo se za sluZenje potrebnim ljudima. Takve tjedne molitvene
susrete imaju i nasi sugradani muslimani i Zidovi. Molitve se odvijaju
u crkvama, dZzamijama i sinagogama, a to su vanjski znakovi nase
prisutnosti u razli¢itim mjestima i dijelovima zemlje kroz vjekove.
Osim $to na tim susretima sluSamo rije¢ BoZju, pjevamo religiozne
pjesme i molimo se Bogu, mi slusamo izlaganja svojih predstojnika koji
svoje dZematlije i Zupljane odgajaju za odgovorno djelovanje medu
¢lanovima vlastite vjerske zajednice ali i medu sugradanima drugih
uvjerenja. Ne mora u svakoj propovijedi ili hudbi biti tema tolerancija
i medusobno posStovanje onih koji su etnicki i vjernicki drukdiji, ali to
bi trebalo izvirati iz primjera samog lokalnog predstojnika. To je divna
Sansa koju ne smijemo zapostavljati.

NerijeSena pitanja zovu na suradnju predstavnika
vlasti i vjernika

BiH je europska drzava s polovicom muslimanskih stanovnika
koji ovdje Zive kao domorodci. Oni za sebe isticu kako su muslimani i
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Europljani i kako im je oboje vaZno. Mi katolici smo ponosni Sto je BiH
sklopila Ugovor sa Svetom Stolicom 19. travnja 2006. koji je kasnije
dopunjen zakonima i podzakonskim aktima (tekstove i komentar
donosi T. Vuksi¢, 2007.). Ve¢ 2008. ratificiran je Ugovor izmedu BiH i
Srpske pravoslavne crkve, a od 2015. odgada se sluZbeno prihvacanje
Sporazuma izmedu BiH i Islamske zajednice.

Neke presude europskih sudova o vjerskim simbolima na
javnim objektima i o odjeci razlicitih vjernica i vjernika u javnoj sluzbi,
vjerojatno su bile povod da je Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH
(VSTV) na sjednici 21. rujna i 14. listopada 2015. donijelo Zakljucak
da se rukovodiocima pravosudnih institucija u BiH skrene paZnja na
zabranu nosSenja vjerskih obiljeZja svim uposlenima u pravosudnim
institucijama u BiH. U god. 2016. uslijedilo je niz pravnih tumacenja
te protesta pojedinih nevladinih organizacija protiv takve odredbe
u drzavi s polovicom domacih gradana muslimana. Citao sam izjavu
jedne muslimanke, doktorice znanosti, koja se Zali da je to gaZenje
ljudskog i vjernickog dostojanstva muslimanki u ovoj zemlji. VSTV
nije do sada opozvalo svoj Zakljucak i oCito ¢e biti potrebno puno
strpljivosti u medusobnom uvjeravanju i opovrgavanju. Tko zna da
islam nije samo privatna vjera nego i socijalno uredena zajednica s
vlastitom kulturom i obicajima, uvida kako je to pitanje u europskoj
sekularnoj drzavi BiH osjetljivo i vazZno.

U casopisu Sveske za javno pravo 4/2016. objavljeno je pet
¢lanaka u kojima pravnici propituju sukladnost ili odudaranje ovoga
Zakljucka od europskog standarda vjerske slobode u sekularnoj
drzavi. Emir Kovacevi¢, pravni stru¢njak MRV-a, u svojem prigodnom
tekstu istice da noSenje marame u sudskim institucijama BiH spada
na punu slobodu religije, ali da pri rjeSavanju ovoga problema
treba saCuvati nepristranost i objektivnost pravosudnih institucija i
uvazavati legitimne zahtjeve radnika u pravosudnim institucijama: , 1z
toga razloga je potrebno kroz dijalog na¢i kompromisno rjeSenje“ (E.
Kovacevi¢, 2016., 32).

Katolicka Crkva Zeljela je da se u Ugovor izmedu BiH i Vatikana
stavi i pitanje povratka imovine oduzete u vrijeme komunisticke
vladavine. Predstavnici drzave molili su da se to odgodi do donoSenja
op¢eg zakona o denacionalizaciji. Prijedlog je prihvaden, a do
donosenja takva zakona u meduvremenu jos nije doslo. Sve Cetiri nase
tradicionalne vjerske zajednice Zivotno su zainteresirane da se takav
zakon Sto prije donese jer nam oduzeta materijalna dobra trebaju za
uzdrZavanje nasih karitativnih ustanova te Skolovanje vjeroucitelja,
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svecenika, imama. Nije nam jasno zaSto se to odgada, a bit ¢e uvjet za
pristupanje BiH ujedinjenoj Europi.

Spomenuo sam divnu moguénost da vjeroucitelji i vjerski
sluzbenici odgajaju pripadnike svoje zajednice za odgovorno Zivljenje
medu drukcijima u vlastitoj drzavi. Nazalost, posljedice rata ostavile
su duboko nepovjerenje medu nama i omogucile da u svakoj od nasih
zajednica neki pripadnici podlijeZzu ekstremizmu. To se osobito vidi u
povremenim napadima na bogomolje, groblja ili vjerske sluzbenike.
Vecinatakvih napada dogada se nad objektimaili sluZbenicima manjine
na podrucdju odredene etnicke ili religijske vec¢ine. Uz financijsku
pomo¢ dobronamjernih donatora, MRV ve¢ sedam godina provodi
Projekt pracenja takvih napada tako Sto sluzbenik za to zaduzen moli
imame i sveCenike doti¢nog kraja da se u odredeni dan sastanu uz
oSteceni objekt te dadnu zajednicku izjavu kako osuduju nasilje nad
bogomoljama ili vjerskim sluzbenicima. Sekularni i vjerski mediji
redovno izvjeS¢uju o takvim istupima. Najnoviji incident dogodio se
3.0zujka 2018. nad crkvom sv. Ilije Proroka u Zenici: u ranim jutarnjim
satima ukradeni su dijelovi oluka i nadstreSnice te je nac¢injena znatna
materijalna Steta, a ta crkva je nacionalni spomenik kulture. U Zenici
uspjesno djeluje Odbor za medureligijsku suradnju, u koji su ukljuceni
sluZbenici Cetiriju povijesnih vjerskih zajednica. Tajnik Odbora Kenan
HodZi¢, u suglasnosti s ostalim kolegama, dao je izjavu: ,Ovo je crkva
koju su bosanski franjevci uvijek otvarali za brojne dogadaje koji su
Zenicu ¢inili i ¢ine posebnim gradom. Zenicki vjerski objekti, crkve i
dZamije tu su sva ova moguca stoljeca, preZivjeli su ratove i nemire i
ne smijemo dozvoliti da ih netko skrnavi u miru. O¢ekujemo da cijela
zenicka javnost osudi ovaj sramni dogadaj i podsjecamo da su crkve
i dZamije duSe vjernika, mnogo viSe od samih gradevinskih cjelina,
mnogo viSe od kamena i bakra.“ Izjavu i slike oStec¢ene crkve prenijeli
su FENA i drugi mediji. VazZno je da je ovo izjavio pripadnik vecinske
zajednice u mjestu gdje se vandalski ¢in dogodio. Tako kod vlastitih
vjernika pridonosimo mentalitetu da nasiljem ne izgradujemo
pravednu i sigurnu buduénost u svojoj zemlji. Potrebno je i moguce da
svi pridonosimo zajednickom dobru.
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Zakljucak

Na Franjevackoj teologiji u Sarajevu 15. oZujka predstavljene
su dvije nove knjige profesora Mile Babi¢a. On je bosanski franjevac
i krS¢anski filozof koji u svojem razmisljanju istice da sloboda traZzi
odgovorno djelovanje u pluralnom drustvu i sekularnoj drzavi. On
govori i o sekularnom fundamentalizmu koji pogoduje politickoj i
ekonomskoj mo¢i ,jakih“ a zapostavlja potrebu moralnog djelovanja u
svijetu. Takav sekularizam izaziva religijsko pretjerivanje: ,Na Zapadu
je javna sfera zivota toliko sekularizirana, toliko oslobodena od
morala i religije da se u zemljama - u kojima u javnoj sferi joS vrijedi
moral i religija - javlja religijski fundamentalizam... Za zagovornike
sekularnoga fundamentalizma Bog je odsutan, uopce nije prisutan u
njihovoj svijesti, a zagovornici religijskoga fundamentalizma izravno
nijecu Boga na kojega se pozivaju, jer apsolutiziraju svoju religiju,
zaboravljaju da je samo Bog apsolutan“ (M. Babi¢, Izazovi slobode,
2017., 100). Religijske zajednice ne trebaju konfesionalnu drzavu
za vrSenje svojega duhovnog i humanog poslanja. One preko svojih
institucija i pojedinih vjernika nude moralne vrijednosti nuzne za
pravednu i prosperitetnu drzavu. Sekularna drzava BiH je moguca i
potrebna, a religijske zajednice u njoj prvenstveno odgajaju vlastite
vjernike da u takvoj drzavi konstruktivno djeluju pridonosec¢i izgradnji
gradanskog drustva.
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PUNO SLIKA O JEDNOJ
STVARNOSTI

Mato ZOVKIC, Isusove pa-
rabole - slike o kraljevstvu BoZjem
(Sarajevo: KBF; Zagreb: Glas Kon-
cila, 2018.), 352 stranice.

Prof. emeritus Mato Zovkié
neumoran je radnik koji ni u svo-
jim sedamdesetima ne posustaje.
Pocetkom 2018. izasla je njegova
nova knjiga pod gornjim naslo-
vom. NiSta novo za Zovkica, samo
je knjiga nova. RijeC je o proSire-
nom i produbljenom plodu temat-
skog izbornog seminara na KBF-u
Sarajevo, koji je odrzao s deset
studenata ak. god. 2009./2010.
Navodeci njihova imena, posvecu-
je im ovu knjigu. Ista predavanja
imao je mjesecno na Radio Mariji
Bosne i Hercegovine od 2014.-
2016. god.

Knjiga je pisana u prepoznat-
ljivom ,zovki¢evskom* jednostav-
nom a laganom stilu i teCcnom a
vrlo razumljivom jeziku. Uz uvod-
no izlaganje o slikovitu Isusovu
izrazavanju kojim je Isus odasiljao
svoje poruke u knjizi je, uz kazalo
imena i biblijskih mjesta, obrade-
no 25 prispodoba iz sinoptickih
evandelja (Matej, Marko, Luka),
bilo da se pojavljuju na viSe mje-
sta, bilo kao vlastita jednom evan-
delistu. Tako sveukupno uzevsi
imamo dvije Markove, deset Mate-
jevih, osamnaest Lukinih i sedam

zajednickih sinoptickih parabola
od kojih je vecina ovdje obrade-
na. U predstavljanju zajednickih
parabola Zovki¢ usporedo navodi
vlastitosti svakoga pripovjedaca.
Svakoj prispodobi Zovki¢
primarno pristupa polaze¢i od
povijesno-biblijskog vida preko
egzegetsko-teoloSkog tumacenja
do danasnje poruke, pretezito za-
obilaze¢i njihovo alegorijsko tu-
macenje. Autor kod svake prispo-
dobe uvodi ¢itatelja u Siri teoloski
makrokontekst, donosi cjeloviti
tekst parabole, predstavlja literar-
nu strukturu teksta, obrazlaZe eg-
zegezu glavnih pojmova i likova,
koje analiticki povezuje sa slicnim
biblijskim mjestima i zgodama
cijeloga Svetog pisma. Onda slije-
di glavna razrada koja pojasnjava
njihov tadasnji mikrokontekst iz
raznih vidova (kulturni, politi¢ki,
socioloski, vjerski i sl.) i sukcesiv-
no nudi ve¢ poznato tumacenje
parabola s naglaskom na nove po-
glede razumijevanja mnogobroj-
nih slika o jednoj stvarnosti, tj. o
kraljevstvu BoZjem. Pri tome se
oslanja na mnogobrojne relevan-
tne, pretezito americke i njemac-
ke biblicare danasnjeg vremena.
Zovki¢ s ponosom istice da medu
njima ima i Zena koje ne propusta
citirati. Autor ove knjige svugdje
uredno navodi njihove stavove i
donosi njihove izvore. Na kraju
svake prispodobe donosi popis
najznacajnije tematske literature.
Cesto navode¢i misljenja dru-
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gih bibli¢ara, Zovki¢ ne propusta
utisnuti svoj pecat kroz odredena
tumacenja, a posebno kroz prosi-
renja ili preformuliranja uobicaje-
nih naslova prispodoba.

U malom predstavljanju veli-
ke knjige nije prikladno izdvajati
bilo koju prispodobu i posebno
je isticati. Ipak mi se ¢ini da je na
mjestu navesti sve parabole koje
su ovdje detaljno obradene, i to po
onim naslovima koje im je Zovki¢
dao: Parabola o sjemenu zasija-
nom u cetiri vrste tla (Mk 4,3-20;
Mt 13,3-23; Lk 8,5-15) na str. 31-
43; Prispodobe o novoj zakrpi i no-
vomvinu (Mk 2,21-22; Mt9,16-17;
Lk 36-38) na str. 45-53; Parabola
o gorusicinu zrnu i kvascu u tijestu
(Lk 13,18-21) na str. 55-67; Para-
bola o vinogradarima ubojicama
(Mk 12,1-12) na str. 69-83); Slika
o Bogu u parabolama o izgublje-
noj ovci i drahmi (Lk 15,1-10) na
str. 85-96; Parabola o zasijanom
sjemenu koje nezaustavljivo raste
(Mk 4,26-29) na str. 97-104; Pa-
rabola o ljulju na njivi pSenice (Mt
13,24-30.36-44) na str. 105-117;
Parabole o pronadenom blagu i
otkrivenom biseru (Mt 13,44-46)
na str. 119-128; Parabola o razvr-
stavanju ulovljenih riba (Mt 13,47-
50) na str. 129-136; Parabola o
domacdinu koji iz svoje riznice izno-
si novo i staro (Mt 13,51-53) na
str. 137-144; Parabola o duzZniku
s oprostenjem ogromnog duga koji
je postao nemilosrdni vjerovnik
(Mt 18,21-35) na str. 145-154; Pa-

rabola o dobrom vlasniku vinogra-
da (Mt 20,1-16) na str. 155-164;
Parabola o povjerenom novcu (Ta-
lenti - Mt 25,14-30) na str. 165-
174; Slika o pastiru koji razlucuje
jarce od ovaca (Mt 25,31-46) na
str. 175-190; Lukina parabola o
dva duZnika u zgodi o gresnici u
kuéi Simuna farizeja (Lk 7,36-50)
na str. 191-206; Parabola o milo-
srdnom Samarijancu u raspravi o
najvecoj zapovijedi (Lk 10,25-37)
na str. 207-219; Parabola o razli-
¢itim uzvanicima na velikoj gozbi
(Lk 14,12-24) na str. 221-235; Pa-
rabola o milosrdnom Ocu i dva sina
(Lk 15,11-32) na str. 237-250; Pa-
rabola o osramocenom gospodaru
ili nepravednom upravitelju (Lk
16,1-13) na str. 251-264; Samo-
dostatni bogatas i bolesni siromah
Lazar (Lk 16,19-31) na str. 265-
274; Uporna udovica (Lk 18,1-8)
na str. 275-284; Farizej i poreznik
(Lk 18,9-14) na str. 285-298; Po-
vjereni srebrnjaci (Lk 19,11-17)
na str. 299-309; Vladavina BoZja u
parabolama o prijatelju u no¢i (Lk
11,5-8) i ludom poljoprivredniku
(Lk 12,13-21) na str. 311-320; Pa-
rabola o kralju koji na gozbu zove
mnoge i malobrojne (Mt 22,1-14)
na str. 321-335.

Govor slikama zgodno je i dje-
lotvorno sredstvo pripovijedanja i
poucavanja koje se na Istoku pri-
mjenjivalo u rasirenoj mjeri. Pris-
podobe, pripovijetke, zagonetke i
slike opcenito su lako pamtljive i
usmeno lako prenosive, a s druge



strane, s puno izrazajne snage i s
lako uo¢enom porukom.

One imaju usporedni karak-
ter koji ima za cilj od poznatoga
nesto dublje otkriti i do necega
vrednijega dovesti. Takav govor
se na hebrejskom zvao masal a na
grckom parabola. Dokazano je da
je takav govor slikama pripadao
zidovskoj vjernickoj kulturi.

Evandeoske slike o kraljev-
stvu BoZjem, kojima je Cest poce-
tak: Kraljevstvo je nebesko kao... ili
-slicno, mahom su uzete iz obic-
nog svakodnevnog Zivota Isusova
vremena, a neke imaju svoje na-
dahnuce u Starom zavjetu. Poslije
usporedivanja glavnih pojmova
u njima mogli bismo ih svrsta-
ti u one parabole koje polaze od
konkretnih stvari poput sjemena,
gorusiCina zrna, mreZe, zakrpe,
mjeSine, vina, vinograda, smokve,
ribe, ovce, jarca, kvasca, drahme,
talenta - mine (mne) - srebrnja-
ka (novca), bisera, gozbe i sl. Po-
sebnu skupinu c¢ine parabole u
kojima su glavni likovi odredene
sluzbe kao domacini, domacice,
gospodari, vinogradari, poljodjel-
ci, sijaci, pastiri, upravitelji, duz-
nici, vjerovnici, poreznici, carinici,
trgovci, radnici i sl. Jednu grupu
parabola povezuju likovi socijal-
nog stanja kao bogatasi, siromasi,
prosjaci, bolesnici, udovice, sluge,
robovi i sl. Posebnu skupinu ¢ine
one relacijske parabole u kojima
se izrazava neki odnos, kao npr.
otac i sin, dva prijatelja, dva duz-
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nika, Samarijanac i drugi, farizej i
poreznik i sl.

Evandeoske slike su uistinu
izazovne i potpuno razumljive ¢o-
vjeku Isusova vremena. Polaze od
sadasnjosti, a okrenute su buduc¢-
nosti. Njihov jezik izraZavanja nije
tipicno i tradicionalno teoloski,
nego je provokativan i konkretan.
Svojom usmjerenos$c¢u, okvirnim
postavljanjem, ciljanim sadrZa-
jem svaka parabola poput odskoc-
ne daske upucuje i dodiruje temu
kraljevstva nebeskoga, izravno ili
neizravno. Svaka dovodi do pita-
nja Boga, a onda i samoga Isusa.
Skriveni a Zeljeni cilj je da suce-
ljavaju sluSatelja s novom stvar-
nos¢u u Isusu Kristu. One su isto-
dobno objava Boga i samoobjava
[susa. Prispodobe su srz njegova
navjestaja. U njima se ve¢ upri-
sutnjuje kraljevstvo BoZje, jer se
u Isusu nalazi ono skriveno blago,
jer se u Isusovoj rijeci i djelu pri-
bliZilo kraljevstvo Bozje, jer je ono
ve¢ sada medu vama (Lk 17,21),
iako jo$ nesavrseno.

Bez obzira na to koliko su
parabole uistinu od povijesnog
[susa ili prerada sinoptika prema
vlastitom istrazivanju ili prema
potrebi i ocekivanju zajednice,
svaka nosi jasnu Isusovu poruku
da je kraljevstvo BoZje nadnarav-
ni, milosni i duhovni dar covjeku,
koji se ne moZe opisati jednom
rijeci ili ocrtati jednom slikom,
zbog Cega imamo mnoge slike o
jednoj stvarnosti. Taj dar se moze
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samo primiti. On se ne mjeri ljud-
skim pozitivnim mjerilima. Bozje
kraljevstvo sigurno, iako polako,
raste u svijetu nutarnjom sna-
gom poput kvasca u tijestu. Ono
od maloga postaje sve vece poput
gorusicina zrna koje izrasta u veli-
ko stablo. Isusove parabole zorno
porucuju da put u kraljevstvo vodi
kroz iskazanu i konkretnu ljubav i
milosrde prema najslabijima, rub-
nima, bolesnima, sakatima, hro-
mima, nevoljnima i sl. Zbog takvih
svojstava neki biblicari danas
(BoZo Luji¢) za kraljevstvo BoZje
u hrvatskom jeziku predlazu i ko-
riste pojam ,Bozja vladavina“ jer
pojam ,kraljevstvo“ podrazumije-
va u vecoj mjeri odredeni sustav i
ideologiju (311).

Parabole su direktne, ali nisu
nasilne. Metodoloski one su pozi-
vale da svatko osobno razmisli o
naznacenom pitanju, temii poruci
parabole te da svatko za sebe trazi
nacin kako odnose medu ljudima
uCiniti humanijima, s onim po-
entiranjem na kraju, kao npr.: idi
pa i ti Cini tako, Lk 10,37. Time
su parabole pozivale na osobno
obracenje u odnosu na dotadasnji
Zivotni put i potpunu predanost
Bozjoj volji. Takvim tumacenjem i
porukama parabola o odredenim
pitanjima, posebno s izravnim po-
zivima na obrat i preusmjeravanje
stavova, Isus je doSao u sukob s
tradicionalnim tumacenjima fari-
zeja (Sto doslovno znaci odijeljen,
izdvojen), npr. o suboti a osobito o

kraljevstvu nebeskom. Za farizeje
je ono predstavljalo zemaljsku i
povijesnu vrijednost koja se ima
dogoditi brzo u ocekivanju naci-
onalnog oslobodenja od okupaci-
je ili je predstavljalo neSto Sto se
moZe zasluZziti drZanjem vjerskih
propisa. Za Isusa je ono nadna-
ravna i duhovna vrijednost koja
zahtijeva Covjekov napor ovdje
i sada ,bogatiti se u Bogu“ (Lk
12,31), koja se ve( tajanstveno
ostvaruje, ali joS ne potpuno. Za
[susa su parabole sredstva po-
uCavanja, a za prve kr$c¢ane bile
su mediji sje¢anja na Isusov opus
i poruku. Za nas danas su izazov
kako uskladiti mnoge slike o jed-
noj stvarnosti i pretociti ih u nas
konkretni Zivot.

Kada covjek biva obogacen
procitanom knjigom, onda se trud
autora isplatio a vrijeme Citatelja
jo$ viSe. Meni je ova knjiga proSiri-
la svetopisamske vidike i poglede
kroz mnoga mala objasnjenja koja
pomazu dublje razumjeti odre-
denu parabolu u danasnjem kon-
tekstu. Gdje god je mogao u da-
nasnjem razumijevanju parabola
Zovki¢ potencira medureligijsku i
dijaloSku toleranciju prema religi-
oznim i nacionalnim manjinama.
Jednako tako koristi svaku priliku
ukazati na prijaSnje antisemitske
elemente inspirirane krs¢anskom
egzegezom (usp.. str. 324-325;
308; 230; 81; 77; 13), a pri tome
poziva da ih danas tumacimo
drukcije. S posebnim naglaskom



zalaze se protiv diskriminacije,
a za pravo uvazavanje Zena u Su-
vremenom svijetu (usp.: str. 280;
91-94) te svugdje potice na vecu
civilizaciju ljubavi (usp.: str. 185),
a osuduje izoliranost prema svi-
ma rubnima i nevoljnima.

Iz mojega iskustva Citanja i
obogacenja ovom knjigom mogu
je svesrdno preporuciti svim pro-
fesorima i studentima teologije
na bogoslovnim fakultetima ili na
teoloSkim institutima, nadalje po-
sebno svim propovjednicima jer
Zovki¢ cesto ukazuje kada se koja
parabola cita u liturgijskim slav-
ljima Crkve i pri tome nudi svoje
naglaske, takoder svim vjerouci-
teljima, kao i svim vjernicima koji
nastoje dublje prodrijeti u tajne
svoje vjere u parabolama sinopti-
ka.

Niko IKIC

MARIJA, KRISTOVA
I NASA MAJKA

Leo SCHEFFCZYK, Marija
Kristova i nasa majka (Split: Ver-
bum, 2017.), 359 str.

Koncem 2017. godine iz-
davacka kuc¢a Verbum iz Splita
objavila je dragocjeno djelo Ma-
rija Kristova i nasa majka. Autor
je njemacki teolog i kardinal Leo
Scheffczyk. Velike zasluge i po-
hvale upucujemo prevoditelju fra
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Ivanu Ivandi koji je i ovoga puta
donio briljantan i te¢an hrvatski
prijevod ovoga djela. Scheffczykov
rad pojavio se na njemackom jezi-
ku 2003. godine, dvije godine prije
kardinalove smrti, ali se zapravo
radi o doradenoj i osvjezenoj ma-
riologiji koja je nastajala od 1979.
do 1985. godine. Iz uvoda sazna-
jemo da prvotni cilj ove knjige nije
znanstveni prikaz mariologije,
nego produbljivanje vjernickog
razmatranja koje ne zaobilazi ni
teoloSko utemeljenje.

Knjiga je podijeljena u Cetiri
dijela. Prvi dio bavi se biblijskim
svjedoCanstvima o Mariji, drugi
Marijom u vjeri Crkve, tre¢i dio
bistri Marijino Stovanje u Crkvi, a
Cetvrti se bavi pitanjem Fatimske
poruke.

U prvome dijelu ovaj vrsni
njemacki teolog, donoseci biblij-
ska svjedocanstva o Mariji, osvjet-
ljava lik Marije kao Majke prisutne
u [susovu zivotu. Vazno je istaknu-
ti da naslov Majka, koji donose sva
evandelja, ne smijemo shvatiti tek
kao opceljudsku oznaku kojom se
izrice rodbinsko-obiteljski odnos,
nego u tom izrazu moramo Citati
mesijansko boZansko majcinstvo.
U Marijinu preuzimanju mesijan-
skoga majcinstva na sebe, u tre-
nutku u kojemu i ne zna kako ¢e
Mesija ostvariti svoje djelo, ni kako
bi ona trebala izvrsiti svoju ulogu
sluzbenice i majke, Scheffczyk cita
potvrdu Marijine nepokolebljive
vjere podcrtavajuc¢i da je njezino
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majcinstvo odredeno snagom vije-
re i tjelesnim silama, tako da je to
majcinstvo duhovno koliko i tjele-
sno. Evandelja nerijetko u istom
kontekstu spominju Mariju kao
Majku i Djevicu. Pod tim vidom
znacajna je Scheffczykova slika
kojom zapocinje drugo poglavlje
prvoga dijela: ,Dok mesijansko
majcinstvo predstavlja Korijen i
deblo biblijske istine o Mariji, dje-
viCanstvo tvori njezin cvat i kros-
nju” (str. 25). U ovome dijelu autor
tumaci biblijska svjedocanstva o
Marijinu djevicanstvu. Marijino
djevicanstvo ne treba biti plod
povijesno-kriticke egzegeze, nego
se treba oslanjati na puniji smisao
Svetoga pisma Sto ga postavlja
vjera i tradicija Crkve. Zidovskim
i mitskim pokuS$ajima tumacenja
Marijina djevicanstva na$ autor
suprotstavlja povijesno-spasenj-
ski usmjeren pravac egzegeze te
isti¢e da se Marijino djevicanstvo
moZe tumaciti kao ispovijesna po-
vijest, odnosno kao povezanost
povijesti i ispovijesti te dogadaja
i vjernickog tumacenja. Iz tajne
djevicanskoga rodenja, prema
Scheffczyku, proizlazi dvostruki
smisao: suverenost Boga kao Gos-
podina milosti i najviSa sposob-
nost stvorenja za potpuno preda-
nje Gospodinu. Scheffczyk se na
koncu protivi misljenju onih koji,
kao Karl Rahner, potvrduju bi-
blijsko svjedocanstvo o djevican-
stvuy, ali ipak ostavljaju otvorenu
moguc¢nost individualnoj vjernic-

koj svijesti da realisticke tvrdnje
smatra samo onda$njim mode-
lom shvacanja.

Oko videnja Marije vjernice
gotovo svi su teolozi jednodusni:
njezina vjera nadmasuje sve sta-
rozavjetne svjedoke vjere. Glavno
obiljeZje njezine vjere je povjere-
nje u BoZju svemoc i njezinu cude-
snu snagu. Ipak ni takva vjera nije
oslobodena ljudskih opterecenja
1 tama. Marijina vjera nije jamac
da je ona imala uvid u tajnu Me-
sijine osobe. Cinjenica je da je Ma-
rija morala pro¢i kroz bolna egzi-
stencijalna iskuSenja. ProroStvo
o macu, koje izri¢e starac Simun,
te Marijino stajanje pod Kri-
Zzem temeljni su tekstovi kojima
Scheffczyk ocrtava Marijinu pat-
nju. Posebno je vrijedno kako ovaj
teolog razvija problematiku Ma-
rijine patnje polaze¢i od njezina
dioniStva u patnji Sina zbog Cega
se nametnulo pitanje: Je li se Ma-
rija Zrtvovala zajedno s Kristom
i moZe li ju se tako uvuéi u djelo
otkupljenja? Scheffczyk je mislje-
nja da kao Sto je Marija sudjelo-
vala u Otkupiteljevu utjelovljenju
svojim fiat, jednako tako svojim
stajanjem pod krizem sudjeluje
u dovrsenju otkupljenja na nacin
prihvacéanja i primanja kako je to
dokazala na pocetku Isusova ot-
kupiteljskog Zivota. Zato je prema
Scheffczyku vjera koja je dozrije-
vala spoznavanjem djela otkuplje-
nja mogla Mariji pod kriZem pri-
pisati dioniStvo u dogadaju patnje



i otkupljenja te je i na tom mjestu
uzdignuta na ulogu posrednice
u jedinom Posredniku. Autor na
ovome mjestu usporeduje Mariju
i Crkvu podcrtavaju¢i da Marija
pod KkriZem Cini sli¢no Sto i Crkva
uvijek ¢ini kada u spremnosti na
patnju s vjerom prihvaca Kristovu
zrtvu. I Crkva time daje suradnicki
spasenjski doprinos otkupljenju
svijeta.

Prvi dio svoje studije
Scheffczyk zavrSava ocrtavajuci
lik Marije koja je simbol za dovrse-
nje Starog i pocetak Novog saveza.
Tipolosko ili duhovno tumacenje
Svetoga pisma, koje ne oduzima
niSta rezultatima egzaktne zna-
nosti, osvjetljuje Marijin lik kao
simbol dovrSenja staroga i poce-
tak novoga. Autor na kraju ovoga
dijela donosi pravi mali traktat o
milosti polazeci od tumacenja poj-
ma keharitomené (milosti puna) u
znacenju imena i naslova. To znaci
da milost tvori i odreduje karak-
ter nositeljice toga imena. U tom
kontekstu, smisao i cilj Marijine
milosti bilo je boZansko majcin-
stvo, a cilj i smisao ljudskoga pri-
manja milosti je da covjek dopusti
da snaga otkupljenja postane dje-
lotvorna za njegovo posvecenje i
za posvecenje cijeloga svijeta.

Drugi dio svoje studije
Scheffczyk je posvetio Mariji u vje-
ri Crkve. U predaji Crkve cuva se,
prenosi i tumaci Sveto pismo. U
njoj se produbljuje ono S$to je na-
pisano, raste spoznaja istine te se
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istancCava sposobnost povezivanja
kako bi se istina jasnije pokaza-
la u svojoj cjelini. U tom okrilju
nas$ autor donosi sliku Marije kao
nove Eve upucujuci na nastanak
ove paralele koja svoje ishodiste
ima u teoloskim interpretacijama
poznate Pavlove paralele Adam-
Krist. Najranije svjedocanstvo su-
protstavljanja Eve i Marije nalazi-
mo prvo kod Justina, osobito kod
Ireneja, a kod Jeronima ta paralela
postaje gotovim aksiomom: ,Smrt
po Evi, Zivot po Mariji‘.

Scheffczyk s posebnom po-
zornoSc¢u pokazuje kako su rano-
krsc¢anski teolozi, braneé¢i Krista
odnosno njegovo boZanstvo i/
ili ¢ovjestvo, morali posezati za
Marijom kao osloncem i sidrom
Kristova otajstva i otajstva otku-
pljenja. To se posebno pokazuje u
autorovu razlaganju dogme o Ma-
rijinu Bogomajcinstvu. Tumaceci
tu dogmu, autor ukazuje na podri-
jetlo naslova, potom na kr$¢ansko
shvacanje koje ima svoje Korije-
ne u misli Ignacija Antiohijskog,
pokazujuc¢i na koncu i teolosko
utemeljenje naziva Majka BozZja
koji je nuZan tamo gdje joS uvijek
uspravno i ponosno stoji vjera u
[susa Krista kao utjelovljenoga
Boga. Isticanje Marijina znacenja i
u ovom pitanju stoji u sluzbi Kri-
stova otajstva.

Obiljezje Marije kao Djevice
starije je i izvornije od naslova Bo-
gorodica. No, ve¢ su oci ukazali na
to da Marijino bogomajcinstvo i
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djevicanstvo idu zajedno. Tjelesni
moment Marijina djevicanstva,
prema Scheffczyku, znak je BoZje
milosne mod¢i, a duhovni moment
predanosti znak slobode osobe.
To uvjerenje, odnosno Mariju kao
vazda Djevicu, autor potkrepljuje
argumentima iz predaje te suvre-
menim teolo$kim autoritetima. U
tom je kontekstu znakovito tuma-
Cenje kardinala Miillera koji djevi-
Cansko zacecCe tumaci kao dokaz
istovjetnosti  predegzistirajuceg
Sina i povijesnog Isusa.

Dogmu o Marijnu Bezgres-
nom zacecu nas autor tumaci po-
lazec¢i od uvjerenja kako je Bog
u svojemu planu predodredio
Mariju i tako je pridijelio Kristu.
Provodenje toga plana pocelo se
ostvarivati u dogadaju koji je vre-
menski nadilazio povijest koja za-
pocinje rodenjem Covjeka. Znako-
vit je u tom smislu i povijesni put
prema formalnoj definiciji vjere
u Marijino Bezgresno zacece koja
svoj kamen meda$ ima u Ambro-
ziju, a osobito u Augustinu koji ne
Zeli ni govoriti o Mariji kad je ri-
jec¢ o bilo kakvu grijehu. Naspram
svim prigovorima ovoj dogmi, ona
Zeli osvijetliti Marijinu oslobode-
nost od grijeha koja se temeljno
razlikuje od pobjede nad grije-
hom koja je dostizna i drugim
ljudima. U ovome dijelu autor te-
matizira i odnos Kristova otkupi-
teljskog djela i Marijine predotku-
pljenosti i nje kao prvootkupljene
pojasnjavajuci kako ono ne moze

oslabiti Kristovo djelo otkuplje-
nja, nego baca na njega blistavo
svjetlo kao ona koja je otkupljena
na najsavrseniji nacin - Kristovim
spasenjskim zaslugama unaprijed
je o¢uvana od grijeha.

[ dogmu o Marijinu uznesenju
na nebo Scheffczyk tumaci pola-
ze(i od razvoja dogme te ukazuje
kako je prvi dogmatski izvor za
tu istinu opcenito vjernicko uvje-
renje sveopce Crkve. Sredisnji sa-
drzaj te istine vjere sadrzan je u
Marijinoj trenutacnoj i posvemas-
njoj proslavi. Po tom dogadaju u
Mariji postaje ocito $to u konacni-
ci znaci otkupljenje koje se danas
Cesto reducira na oslobodenje od
socijalne prisile i zemaljskoga si-
romastva: otkupljenje oznacava
potpuni prodor bozanskoga Zivo-
ta u ljudsko tijelo, preobraZenje
i onoga materijalnog u Covjeku
te pobjedu nad svakim oblikom
smrti. Ta marijanska dogma, kao
i prethodna, vezana je uz zivi
osjecaj Crkve, samo Sto dogma iz
1854. godine ide regresivno: od
ondaSnjeg svjedocanstva vjere
Crkve prema prethodnoj tradiciji,
dok proglasenje dogme iz 1950.
godine ide progresivno: od naj-
starijih svjedoCanstava tradicije
do osjecaja vjere ondasnjeg vre-
mena.

Drugi dio svoje Kknjige
Scheffczyk zatvara dvjema tema-
ma koje nisu formalno definirane
istinama katolicke vjere. U prvoj
tematizira Mariju kao Majku Cr-



kve referirajuci se na razlicita eg-
zegetska tumacenja dvanaestog
poglavlja knjige Otkrivenja te na
najranija teoloska tumacenja koja
Mariju vide kao exellentissimum
membrum ecclesiae, kao i na novi-
ja teoloska produbljivanja. U dru-
goj temi autor nudi na razmatra-
nje Mariju kao trajnu posrednicu
pojasnjavajuci da se u tom naslo-
vu nalazi sazetak svih epiteta koji
su se pridavali Mariji: pomoc¢nica,
darovateljica svjetla, donositeljica
milosti, zastitnica itd. No, sam na-
slov Mediatrix ne smije se gledati
odvojeno od Krista kao jedinoga
posrednika. Njegovo jedincato i
neusporedivo posredniStvo ne
smije se Krnjiti naslovom Marije
kao posrednice, odnosno na Ma-
rijino posredniStvo nikada se ne
smije misliti kao konkurenciju ili
nadopunu jedinom Kristovu po-
sredni$tvu. Razlic¢ite oblike Ma-
rijina posrednistva Scheffczyk
promatra polaze¢i najprije od
izvornog posredniStva koje ima
svoje mjesto u objektivnom do-
gadaju spasenja u kojemu je Ma-
rija sudjelovala kod utjelovljenja.
Drugi oblik Marijina posrednistva
odsijeva u njezinoj zastupnickoj
ulozi Covjecanstva; Marija je i po-
srednica podno kriza, a u toj slici
je ve¢ otacka teologija vidjela ra-
zliku izmedu Kristova djela ot-
kupljenja i Marijina sudjelovanja
kao posrednice. Poseban prostor
u ovom odsjeku nas je autor po-
svetio tumacenju pojma suotku-

Recenzije - Book reviews

piteljica (Corredemptrix) koji se u
XV. st. prvi put pojavio u Salzbur-
gu u okviru duhovnog pjesnistva.
Tim naslovom najbolje se moglo
izraziti Marijinu paralelu s Evom,
no postojala je opasnost da se u
dvostrukosti djeluju¢ih osoba na
pocetku nespasenja (Adam/Eva)
i na pocetku spasenja (Krist/Ma-
rija) izjednaci Otkupiteljevo dje-
lovanje i doprinos njegove Majke.
U daljnjoj elaboraciji autor donosi
kratak presjek zagovornika Mari-
jina posredniStva pri otkupljenju
te ideju nekih (M. I. Miravalle) da
se naslov suotkupiteljica uzdigne
na razinu dogmatskog naslova.
No, pitanje otkupljenja i suotku-
pljenja treba promatrati u poveza-
nosti sa stvaranjem i jasno nagla-
siti da kao Sto nikakav stvorenjski
uzrok ne moze sudjelovati u ¢inu
stvaranja, tako ne moze ni u ¢inu
otkupljenja. Marijin ¢in nije ¢in
koji bi uzrokovao spasenje, nego
je ¢in primanja, tako da su Marijin
i Kristov ¢in razlicite vrste uzroc-
nosti: jedan je ostvarujuci, drugi
primajuci. Vrijedi napomenuti da
na kraju svakog odsjeka u ovome
dijelu autor donosi i ekumenska
promisSljanja o Mariji, ¢ime ovoj
studiji daje i ekumensku dimen-
Ziju.

Tre¢i dio svoje studije
Scheffczyk je posvetio Mariji u
Stovanju Crkve. U njemu je donio
poglavlje o Dogmatskim temeljima
Stovanja Marije u kojemu opisuje
kultno ¢as¢enje Marije. U urediva-
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nju cas¢enja Marije glavna stvar
nisu herojske kreposti kojima se
netko pribliZio Kristu, nego jedin-
cato tjelesno-duhovno i milosno
jedinstvo s Kristom prisutno u
Marijinu bogomaj¢instvu. Pola-
zna tocka Stovanja Marije nije kao
kod drugih svetaca njezina osoba
i lik, nego njezina zadaca i poloZaj
unutar povijesti spasenja. No, da
se ne bi zamijenilo Stovanje Ma-
rije sa Stovanjem Boga, na$ autor
jasno isti¢e da Mariji kao i drugim
svecima pripada samo relativni
kult, tj. Stovanje odnosa koje se
odnosi na Boga, jer u svecima Stu-
jemo Boga.

U poglavlju Biblijske nazna-
ke stovanja Scheffczyk vidi isho-
diste Stovanja Marije u andelovu
pozdravu te dalje u Elizabetinu
obracanju Mariji: ,Blagoslovljena
ti medu Zenama... BlaZena ti Sto
povjerova.“ Obrise ovoga Stova-
nja nas autor pronalazi i na dru-
gim biblijskim mjestima gdje se
spominje Majka Isusova, da bi u
drugome poglavlju povijesnim
slijedom predstavio klice Stova-
nja Marije koje su dobile jasan
zamah nakon sabora u Efezu. U to
vrijeme piSu se i izgovaraju mari-
janske propovijedi i nagovori koji
doprinose Marijinu ¢asc¢enju oso-
bito na Istoku, dok krsé¢anski Za-
pad pokazuje vecu suzdrzanost i
umjerenost u jezi¢nim izri¢ajima.
Pokus$aji iskazivanja Stovanja Ma-
riji koncem srednjeg vijeka dije-
lom pokazuju i svojevrsna pretje-

rivanja. Drugi vatikanski sabor je,
naspram nekih zahtjeva za poseb-
nim dokumentom o Mariji, temu
Marije uvrstio u Dogmatsku kon-
stituciju o Crkvi Lumen gentium s
nakanom da se ojaca crkveno-tip-
ski, a time i spasenjsko-povijesni
polozaj Majke Bozje oslobadajuci
Marijin lik svakog spasenjsko-in-
dividualisti¢kog izoliranja.
Scheffczyk skrece pozornost
na bit i unutarnju strukturu nekih
oblika marijanske poboZnosti kao
$to su molitve Zdravo, Marijo, An-
gelus, molitva krunice, marijanske
litanije ta na koncu ukazanja kao
oblik poboZnosti prema Mariji
koje promatra kao izraZajne obli-
ke vjere u Mariju. Iznimno je vaz-
na i posveta Mariji kao nutarnji
stav Sto ovaj njemacki teolog te-
matizira pojasnjavajuci da je po-
sveta Mariji prosna molitva upu-
¢ena Mariji koju se izrice u korist
odredene stvari ili osobe. Ni ovdje
Scheffczyk ne zaboravlja nagla-
siti ispravan odnos mariologije i
kristologije upucujuci na to da je
svaka molitva i posveta upucena
Mariji kao zagovornici i pomoc-
nici kod njezina Sina. Uz osobnu
posvetu Mariji, vaZan je ambijent
u Stovanju Marije liturgija jer u
njoj susre¢emo teoloske momen-
te koje ne nalazimo u izvanlitur-
gijskom Stovanju Majke BoZje.
Liturgija u cjelini uprisutnjuje na
sakramentalan nacin otajstva spa-
senja te naglasava da su posrijedi
dogadaji. Jednako tako liturgija



Cini i s obzirom na Marijina otaj-
stva. Tako npr. slavljenje Marijina
Bezgresnog zaceca nije usmjere-
no na velike ideje, nego na BozZja
djela spasenja ucinjena u Covjeku
zbog otkupljenja ljudi. Nauk o Ma-
riji i poboZnost Mariji povezani su
i s ekumenizmom. Ako je Marija
Majka Crkve, i ako stoji u njoj kao
uzor i dovrsen lik, onda se taj nje-
zin poloZaj mora ocitovati i u eku-
menskoj nakani. U tom kontekstu
u zadnjem poglavlju trec¢ega dijela
obrazlaze Katolicko Stovanje Mari-
je i evangelicko hvaljenje Marije te
tako jo$ jednom upucuje i na vaz-
nost ekumenske dimenzije svoje
studije.

U cetvrtom dijelu pod na-
slovom Fatimska poruka mira
Scheffczyk tematizira, od sredine
19. stoljeca, sve ucestalija Mariji-
na ukazanja. Ovdje ih on promatra
kriticki te upozorava na njihovu
vaznost za vjeru. Ta su ukazanja
znakovi nade u vremenu krize.
Tako i Marijina ukazanja u Fatimi
oCituju posebna svojstva, vazna
za Zivot vjere i Stovanje Marije.
Sadrzaj poruka Marijinih ukaza-
nja u Fatimi obiljeZen je, prema
nasem autoru, doktrinarnom Siri-
nom od koje bi se moglo naciniti
malu sumu vjere. U tom kontek-
stu Scheffczyk promatra i poruke
Marijinih ukazanja u Fatimi onako
kako ih se sjec¢a s. Lucija te uvida
u njima bogatstvo sadrzaja i misli
vaZznih za oCuvanje vjere u naSem
svijetu u kojemu su dovedeni u pi-
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tanje BoZje velicanstvo, shvacanje
grijeha, smisao za Zrtvu, pokoru
i patnju, te upozorenje na vjecnu
propast. Na tome tragu posebno
je dojmljivo kako ovaj njemacki
teolog i kardinal tumaci vaznost
zadovoljStine koju moderni co-
vjek naZalost viSe ne shvaca kao
djelo kojim je Bog otkupio Covje-
ka, nego Kristov kriZ i patnju gle-
da samo kao znakove Isusova soli-
dariziranja s ¢ovjeCanstvom, ¢ime
Zrtva i patnja kao zadovoljstina
za mnoge grijehe i zalog novog
odnosa covjeka i Boga gube svoj
smisao. Fatimska poruka upravlja
krS¢aninov pogled na Isusa Krista
jer se u prihvacanju zadovoljstine
fatimskih vidjelaca zrcali da je ona
moguca jedino nadovezivanjem
na patnju Isusa Krista kojom daje
zadovoljStinu za grijehe. Samo
zato Sto je Krist jednom zasvag-
da ucinio zadovoljstinu, mogu i
vjernici tom Kristovom snagom
otkupljenja uzeti udjela u dava-
nju zadovoljstine te tako plod Kri-
stove zadovoljStine posredovati
drugima. Time se otvara i pitanje
sudjelovanja u spasu svijeta kroz
molitve i Zrtve za druge, pri cemu
snaga i mjera milosti koju Bog
udjeljuje po necijoj molitvi ostaje
unutar otajstva BoZje volje o ras-
poredbi milosti te nije dostupna
nasemu misljenju. Stavljajuci u fo-
kus ove teoloske teme, Scheffczyk
Zeli pokazati kako Fatimska poru-
ka u svojoj srzi sadrzava bitne isti-
ne nase vjere. Ona je u svojoj biti
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poruka otkupljenja, ona je kratko
evandelje jer govori o Kristovoj
pobjednickoj snazi.

U zadnjim poglavljima cetvr-
toga dijela svoje studije o Mariji
Scheffczyk promatra dogadaje
u Fatimi kao poziv na Stovanje
Marijina Srca. Autor ukazuje na
razlic¢ite oblike Stovanja Marijna
BezgreSnoga Srca koje ¢e, prema
svjedocanstvu fatimskih vidjela-
ca, na koncu pobijediti. Obrise Fa-
timske poruke Scheffczyk vidi, Sto
je jako vazno za ispravno razumi-
jevanje ukazanja, u punom sjaju u
kontekstu prorockog znacenja. Tu
poruku Marija priopc¢ava djeci, a
to nije slucajno buduci da se u Cr-
kvi od najstarijih vremena Mariju
drzalo prorocicom te ju se prizna-
je Kraljicom proroka. Fatimska
poruka pripada prorostvima koja
se i nakon opadanja biblijskog
proroStva dalje dogadaju u Cr-
kvi te koja joj se ustrajno daruju
kao karizme. U Fatimskoj poruci
Marija kao prorocica preko djece
upravlja pogled na nasSe vrijeme
koje govori potresnim rijeCima i
djelima te pokazuje put za premo-
S¢ivanje nedaca koje ovo vrijeme
nosi sa sobom.

Na koncu moZemo biti rado-
sni i zahvalni $to uz mnoge mari-
janske i marioloske studije na na-
Sem jeziku imamo i ovu vrijednu
studiju. U njoj je Leo Scheffczyk
jasno i nedvosmisleno ocrtao sve
ono bitno o Mariji, od biblijskih
temelja, predaje, poboZnosti, pa

sve do Marijinih ukazanja i teolos-
kog tumacenja poruka tih ukaza-
nja te pokazuje da Djevica Marija
pripada srcu katolicke teologije.
Posebno je dragocjeno njegovo Ci-
tanje Fatimskih poruka, ¢iju smo
stotu obljetnicu ukazanja slavili
2017. godine kada je ova knjiga
i ugledala svjetlo dana na hrvat-
skom jeziku. Nema sumnje da ce
ova studija biti iznimno dragocje-
na polazna tocka za proucavanje
mariologije i marijanske poboz-
nosti te da ¢e doprinijeti produ-
bljivanju vjernickog razmatranja
nase i Kristove Majke, a to znaci i
dublje poniranje u otajstvo Krista
i njegove Crkve.

Hrvoje KALEM

KNJIGA O BIBLIJSKIM
MJESTIMA I PORUCI
KOJU NOSE

BoZo LU]IC, Tragovima bi-
blijskih prostora i dogadaja: Biblij-
sko-teoloski i povijesno-arheoloski
uvidi i poruke (Zagreb: KrS¢anska
sadasSnjost, 2016.), 442 str.

Godine 2016. iz tiska je izas-
la knjiga profesora BoZe Luji¢a u
izdanju KrS$c¢anske sadasnjosti u
Zagrebu naslovljena Tragovima
biblijskih prostora i dogadaja: Bi-
blijsko-teoloski i povijesno-arheo-
loski uvidi i poruke. Knjiga govori
o Svetoj Zemlji i radi se u neku



ruku o nastavku ranije napisane
knjige BoZe Luji¢a koja je bila svo-
jevrstan vodi¢ po Svetoj Zemlji i
bila naslovljena BoZji tragovi: Bi-
blijska mjesta i dogadaji. No, moz-
da bi ispravnije bilo re¢i da ova
knjiga nije nastavak, nego ,nova,
sustavno napisana knjiga, koja je
pokusSala otkloniti uoCene nedo-
statke u prethodnoj i dati posve
nove poglede na biblijska mjesta i
dogadaje*, kako i sam autor u uvo-
du istice.

Knjiga je podijeljena u sedam
poglavlja. Prvo poglavlje govori
0 povijesti Izraela, i to od pred-
monarhijskog razdoblja pa sve
do osnutka drzave Izrael. Drugo
poglavlje govori o zemljopisnom
okviru biblijskih mjesta te vaz-
nosti prostora za razumijevanje
biblijske poruke, kao i o klimi Sve-
te Zemlje. Trece poglavlje bavi se
glavnim religijama koje se mogu
naci u Svetoj Zemlji: Zidovstvom,
islamom, krS¢anstvom, Druzima
te Bahaji religijom. Cetvrto po-
glavlje zauzima velik dio knjige
(od stranice 70 do 208) i govori o
Jeruzalemu i njegovoj okolici. Do-
nosi se opis povijesti Jeruzalema,
zatim Hrama, te vaznih mjesta u
Jeruzalemu: hramskog prostora,
mjesta [susova groba i uskrsnu-
¢a, mjesta posljednje vecere, cr-
kve Marijina usnuca, zatim crkve
Petrova zatajenja Isusa, mjesta
[susove osude, bazena Bethesda,
Getsemanskog vrta, crkve Ocena-
Sa te mjesta Isusova uzasasca na
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nebo. Poglavlje takoder govori o
Betaniji, Ain Karemu te Cezareji
na moru. U petom poglavlju (str.
211-267) obraduju se mjesta u
Betlehemu i okolici: bazilika Isu-
sova rodenja, pastirske poljane,
Rahelin grob, Hebron, Mamre,
Beer Seba, Gaza. Sesto poglavlje
(str. 269-313) donosi opis Jeri-
hona i okolice: mjesta Isusova
krStenja, njegove kuSnje, govori
o Kumranu, En Gediju, Masadi te
Sodomi i Gomori. Posljednje po-
glavlje (str. 315-426) donosi opis
mjesta u Samariji i Galileji, i to Se-
kema, Megida, Haife, Naina, brda
Tabora, zatim Nazareta. Opisujuci
Nazaret, donosi se prikaz crkve sv.
Josipa te bazilike NavjesStenja. Uz
to, ovo poglavlje donosi i opis slje-
de¢ih gradova i mjesta: Magda-
le, Kafarnauma, Kane Galilejske,
Tabge, brda BlaZenstava, Cezareje
Filipove, Betsaide, Korozaina, Ti-
berijade, Zefata te Akkoa.

Na kraju autor donosi popis
najvaznije literature, kazalo sve-
tih mjesta te izvore slikovnih pri-
loga i sadrzaj.

Knjiga BoZe Lujica Tragovi-
ma biblijskih prostora i dogadaja:
Biblijsko-teoloski i povijesno-arhe-
oloski uvidi i poruke jos je jedna u
nizu knjiga kojima se Zeli pribliZziti
Sveta Zemlja i njezini zemljopisni
prostori. Uz to ova knjiga opisuje
i dogadaje iz biblijske povijesti
te ih teoloSki uokviruje u doti¢ni
prostor.

Pristup autora je narativan,
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Sto se posebno vidi u povijesnom
dijelu koji je poprilicno opSiran.
Uz narativno opisivanje biblijskih
prostora, autoru je vazna i poru-
ka, koju donosi nakon gotovo sva-
kog podnaslova.

Sam raspored knjige je jako
dobar. Prvo se donosi povijest,
onda zemljopisni opis, a nakon
toga pregled najvaznijih religija
dominantnih na tim prostorima.
A onda slijedi opis mjesta koja su
povezana prije svega s Novim, a
onda i sa Starim zavjetom.

Zanimljivost ove knjige je i u
tome $to se ne radi o ,klasi¢nom”
hodocasnickom vodicu po Svetoj
Zemlji. Ova knjiga nije prije sve-
ga vodic, nego tkanina teologije,
povijesnih podataka te pouka i
poticaja za osobno razmisljanje
0 mjestima koja su povezana s
povijeS¢u spasenja. Ne opisuju
se samo mjesta nego se opisuju i
objasnjavaju biblijski dogadaji ve-
zani uz doti¢na mjesta. Djelo nije,
dakle, ,klasi¢ni“ vodi¢, Sto potvr-
duje i opisivanje gradova koji ne-
maju veliku hodocasnicku vaznost
i u koja hodocasnici uglavnom ne
odlaze, poput Beer Sebe i Gaze. To
je jo$ jedna potvrda da je knjiga i
teoloSko razmisljanje o mjestima
i dogadajima iz spasenjske povije-
sti. Potvrda tome su i opSirni opisi
nekih mjesta koja se ne obilaze jer
se njihova lokacija ne zna (poput
Sodome i Gomore).

Knjiga je jako informativna i
dobra, ali vise kao teolosko pro-

misSljanje, a manje kao ,klasi¢ni“
hodocasnicki vodi¢ po Svetoj Ze-
mlji. Bit ¢e moZda od vece koristi
onima Kkoji se vrate s hodocasca
ku¢i nego onima koji nekoliko
dana borave u Svetoj Zemlji i tamo
je u jutarnjim ili veCernjim satima
Zele prelistavati. Razlog tome je
teoloski pristup i Zelja da se svat-
ko osobno susretne s porukom
dotitnog svetog mjesta. A to nije
moguce na brzinu (u ranim jutar-
njim ili vecernjim satima) pripre-
majuci se za cjelodnevni obilazak
svetih mjesta.

Svaka Zelja i nastojanje da
se Sveta Zemlja pribliZi Sto Sirem
krugu ljudi hvalevrijedni su i do-
bri - a jos viSe Zelja i nastojanje
da se poruka Rijeci Bozje pribli-
Zi ljudima kako bi ona zaZivjela
u srcima i ostvarila se u djelima.
Stoga je knjiga velik doprinos na-
stojanju rasta kraljevstva Bozjeg
na zemlji.

Darko TOMASEVIC
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