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HENRI DE LUBAC – SVJEDOK KRISTA I CRKVE. CRTICE IZ 
EKLEZIOLOGIJE KARDINALA H. DE LUBACA

Sažetak

Članak s naslovom Henri de Lubac – svjedok Krista i Crkve upušta se u 
teologiju kardinala Henrija de Lubaca po kojoj je čitalac pozvan da se zagleda u 
svoju usmjerenost na Krista i njegovo otajstveno tijelo koje je Crkva. Henri de Lubac 
velik je svjedok ljubavi prema Crkvi unatoč svoj patnji koju je tiho podnosio. Crkva se 
uvijek ponovo rađa i obnavlja iz euharistijskog dara koji je istovremeno temelj njezina 
zajedništva (communio) i izvor svetosti. Finis omnium Ecclesia. Crkva je tako prostrana 
kao Božji plan stvaranja. Crkva je unutarnji temelj tog plana. Iz toga slijedi značenje 
vjere u Boga za pravilno razumijevanje Crkve i poslanstva kršćana u njoj. 

Ključne riječi: Henri de Lubac, Krist, Crkva, katoličanstvo, crkveni oci, molitva, 
križ, sakramenti.

 1. Životna usmjerenost Henrija de Lubaca

 Kardinal Henri de Lubac (20.2.1896.-4.9.1991.) poznat je 
kao jedan od najvažnijih teologa modernog doba. Sav je njegov rad 
neprestano vraćanje tradiciji, crkvenim ocima, svemu tome što se 
je uz proučavanje i propovijedanje Kristova bogatstva (usp.: Ef 3,8) 
u dvadeset stoljeća razvilo u Crkvi te pomaže pri njezinoj obnovi, 
potrebnoj u svakom trenutku. Ecclesia semper reformanda. Gospodin 
sam je u prilici o vinovoj lozi rekao da nebeski Otac kao vinogradar 
„svaku lozu koja rod donosi čisti da više roda donese“ (Iv 15,2). Dok se 
prisjećamo 100. godišnjice kraja Prvog svjetskog rata, susrećemo se s 
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upravo toliko starom mišlju Henrija de Lubaca.1 Poput svih francuskih 
klerika bio je 1915. godine, star devetnaest godina, unovačen u vojsku. 
Godine 1917. bio je na blagdan Svih svetih teško ranjen. Rat mu je 
ostavio tri ožiljka: ranu na ruci, uhu i glavi, što je imalo posljedice za 
čitav život. Zbog glavobolja bio je ponekad po više tjedana prikovan 
uz krevet. Baš u rovu su uz razgovor sa suborcima započela njegova 
prva ozbiljnija osobna razmišljanja. S poštovanjem moramo pristupati 
njegovim zapisima jer znamo da je svoj ogroman rad za Crkvu izvršio 
u bolovima i čak osamljenosti unutar svoje redovničke zajednice i 
same Crkve.
 Na ovom mjestu treba ukazati na to da je Henri de Lubac kao 
profesor na Fourvièru u Lyonu bio svjestan temeljnih ideja i glavnih 
nakana. Već u rano vrijeme probudila se u njemu volja da ukloni one 
prepreke koje su Crkvu odvajale od svijeta. Zajedno sa svojim prijateljem 
Hansom Ursom von Balthasarom i drugim istomišljenicima htio je 
prevladati prepreke između Crkve i kulture kako bi evanđelje uistinu 
postalo kvasac društva. Evo što je posvjedočio H. U. von Balthasar: 
„Jedno nam je – jer smo bili lijepa, odlučna, ugrožena skupina – od 
početka bilo jasno: valjalo je ukloniti umjetne zidine straha koje Crkva 
podiže oko sebe štiteći se od svijeta, osloboditi je za nju samu tako 
što će prihvatiti svoje poslanje u punom i nepodijeljenom svijetu. Jer, 
smisao je dolaska Isusa Krista otkupiti svijet, svijetu u cjelini otvoriti 
put k Ocu. Crkva je samo sredstvo, zračenje koje dolazi od Bogočovjeka 
i prodire u sve prostore naviještanjem, primjerom i nasljedovanjem. To 
je bio patos koji je nas mlade teologe (Fessard, Daniélou, Bouillard, a tu 
su bili i mnogi drugi) okupio u Lyonu oko starijega prijatelja i učitelja 
Henri de Lubaca, koji nas je upućivao u grčke oce, filozofsku mistiku 
Azije i moderni ateizam; on je zapalio iskru za moje patrističke studije; 
jer patristika je za nas značila: kršćanstvo čija je misao otvorena za 
neograničen prostor svih naroda i cijeloga svijeta, koje u sebi nosi 
nadu u izbavljenje svijeta.“2

 Sav je zajednički rad koji je uslijedio „ojačao temeljnu volju: 
pokazati da je kršćansko ono što je nedostižno najveće, id quo maius 
cogitari nequit (Anselmo), jer je Božja ljudska riječ za svijet, Božje 
ponizno služenje koje nadvisuje i dovršava svaku ljudsku težnju, Božja 
krajnja ljubav u slavi njegove smrti, da bi svi onkraj samih sebe živjeli 

1 Usp.: Henri de LUBAC, Mémoires à l‘occasion de mes écrits (Pariz: Cerf, 2006.). 
2 Hans Urs von BALTHASAR, Zu seinem Werk (Freiburg: Johannes Verlag 

Einsiedeln, 2000.), 41s.
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za Nj.“3 Potrebno je, dakle, promišljajući samo evanđelje, zacrtati i 
izgraditi čvrst teološki temelj za današnje nasljedovanje Krista. Pri 
tom su se pokazala „tri područja pitanja: objava Božje punine u Isusu 
Kristu – Crkva kao Kristova punina – zračenje Crkve u svijetu.“ Sva se 
tri područja međusobno osvjetljuju.4 

 Na žalost, Henri de Lubac je kao profesor na Fourvièru u Lyonu 
bio optužen za „novu teologiju“, na njega se svalio odron kritika, 
sumnjičenja, podmetanja i ogovaranja, zato su ga poslali u Pariz. 
Deset godina kasnije papa sv. Ivan XXIII. imenovao ga je za savjetnika 
Pripremne teološke komisije na Drugom vatikanskom koncilu i zatim 
za stručnjaka na Koncilu. Papa sv. Pavao VI. imenovao ga je 1969. 
godine za člana Međunarodne teološke komisije. Na koncilu je bio 
bliski suradnik s papom sv. Ivanom Pavlom II. (tada još krakovskim 
nadbiskupom). Poznato je da je sv. Ivan Pavao II. na Institut Catholique 
u Parizu 1980. godine, kad je u gomili ugledao starijeg redovnika, 
prekinuo svoj govor i rekao: „Klanjam se pred paterom de Lubacom.“5 
Zatim ga je 1983. godine uzdignuo u kardinala i time priznao de 
Lubacove „zasluge neumornog istraživača, duhovnog učitelja, odanog 
jezuita usred raznih poteškoća njegova života“, što nikad nije uzdrmalo 
njegovu ljubav prema Crkvi i vlastitoj redovničkoj zajednici.6 Henri 
de Lubac je svojim radom iza sebe ostavio vrlo velik opus teoloških 
radova. Njegov dragocjeni rad za Crkvu nastavlja se uz narastanje 
sve opširnijeg skupa tekstova u zbirci Sources Chrétiennes, koju je 
ustanovio, a koja danas broji 600 svezaka. 

 Spomenuti moramo i Josepha Ratzingera, zaslužnog papu 
Benedikta XVI., koji u svojoj autobiografiji govori ovako: „U jesen 
1949. Alfred Läpple mi je darovao možda najznačajnije djelo 
Henrija de Lubaca Katolicizam, u majstorskome prijevodu Hansa 
Ursa von Balthasara. Ova mi je knjiga postala ključna lektira. Preko 
nje nisam samo zadobio nov i dublji odnos spram mišljenja otaca, 
nego i nov pogled na teologiju i vjeru općenito. Vjera je ovdje bila 
nutarnje promatranje i postala je za mene suvremena upravo kroz 
mišljenje otaca. U knjizi se osjećalo tiho sučeljavanje s liberalizmom i 
marksizmom, kao i dramatična borba francuskoga katolicizma za nov 

3 Hans Urs von BALTHASAR, Zu seinem Werk, 43.
4 Anton ŠTRUKELJ, Život iz punine vjere. Teologija kršćanskih staleža u Hansa 

Ursa von Balthasara (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 2017.), 26.
5 Giovanni MARCHESI, S.I., „L‘Influsso di Henri de Lubac su Hans Urs von 

Balthasar“, Gregorianum 78, 4 (1997.), 719-720.
6 Usp.: L‘Osservatore Romano, 11.9.1991., 1, 4. 
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prodor vjere u duhovni život našega vremena. Lubac je svoje čitatelje 
vodio iz individualistički i moralistički skučena svijeta vjere u širinu 
mišljene vjere, življene u okružju društva i zajednice.“7 I kakva učitelja 
vjere te Kristova svjedoka u Crkvi ima uz sebe papa Franjo kad su 
obojica redovnički sinovi sv. Ignacija Loyolskog! 

 Životna usmjerenost H. de Lubaca karakterizirana je francuskom 
riječju effacé, što znači izbrisan,8 nestajući u Kristovu pozadinu, kao 
Ivan Krstitelj: „On treba da raste, a ja da se umanjujem“ (Iv 3, 30). Papa 
Benedikt XVI. u svojoj knjizi Isus iz Nazareta piše: „Očišćenje – Crkva, 
pojedinac, uvijek su ga iznova potrebni: procesi očišćenja, toliko bolni 
koliko i potrebni, prožimaju čitavu povijest, prožimaju život ljudi koji 
su se posvetili Kristu. U ovim je očišćenjima uvijek prisutna tajna smrti 
i uskrsnuća. Vlastito čovjekovo veličanje, kao i veličanje institucija, 
mora biti odsječeno. Što je postalo odveć veliko, mora biti vraćeno 
u jednostavnost i siromaštvo samoga Gospodina. Samo po takvim 
procesima odumiranja ostaje i obnavlja se plodnost. […] Očišćenje i 
plod su povezani. Samo ako prođemo kroz Božje očišćenje, možemo 
donijeti plod koji uvire u euharistijsku tajnu i tako vodi prema svadbi 
koja je za Boga svrha povijesti. Plod i ljubav idu zajedno. Istinski plod 
je ljubav, koja je prošla križ, Božja očišćenja.“9

 Henri de Lubac u svojem radu La foi chrétienne o vjeri sjajno 
piše: „Vjeru vječno prate njezine sestre nada i ljubav. ‚Credendo in 
Deum ire‘, što znači ‚Credendo deiligere‘. Tko vjeruje bez nade i ljubavi, 
može vjerovati u Kristovo postojanje, ali ne vjeruje u njega. To vrijedi 
za đavle o kojima govori Jakovljeva poslanica: ‚vjeruju, i dršću‘ (Jak 
2,19); jer Krista priznaju, ali ga ne ljube; oni sami ga proglašavaju, ali 
nije među njima i njima nije ništa zajedničko. Znači li to da je pokret 
koji vodi Bogu vjeri tuđ? Nikako. […] Ne možemo reći, da đavli imaju 
vjeru. Vjera je akt isključivo onih koji vjeruju u Boga. […] Vjera dolazi 
iz središta osobe, iz srca. Vjerovati znači dotaknuti srcem. Žena koja je 
dotaknula Isusovu odjeću napravila je to srcem jer je vjerovala. ‚Netko 
me je namjerno dotaknuo‘, kaže Gospodin; dotaknula me je, vjerovala 
je u mene […] Gomila je pritiskala na njega, a vjera ga je dotaknula […] 
Vjerujte u njega tako da ga dotaknete; dotaknite ga tako da ostanete u 

7 Joseph RATZINGER, Moj život. Autobiografija (Split: Verbum, 2005.), 67-68.
8 Hans Urs von BALTHASAR, Henri de Lubac, Sein organisches Lebenswerk (Einsiedeln: 

Johannes Verlag, 1976.), 17.
9 Joseph RATZINGER – BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta (Split: Verbum, 2007.), 

269-270, 271. 
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njemu; ostanite u njemu tako da se od njega nikad ne odvojite.“10

 2. De Lubacova ljubav prema Crkvi

 Prodornost de Lubacova razmišljanja seže u najvažnije rasprave 
o teološkim problemima. De Lubac je velik prije svega u svojoj ljubavi 
prema Crkvi. Tajnu Crkve prikazao je tako kako je na nju gledala živa 
tradicija koja se, započevši s apostolima i crkvenim ocima, neprestano 
nastavlja. U vrijeme relativizma i vjerskog neprepoznavanja kršćana u 
društvu hitno je potrebno razmisliti o izvoru naše civilizacije i kulture. 
Ući u školu otaca, znači učiti bolje upoznati Krista i čovjeka. Ta spoznaja 
najavljuje svem stvorenom da je samo Krist čovjekov Spasitelj.

 Tekstovi Drugog vatikanskog sabora, osobito glavni tekstovi, 
duboko su prožeti teologijom crkvenih otaca na koju je uvijek iznova 
i potpuno uvjerljivo upućivao pogotovo Henri de Lubac. U ukupnoj 
povijesti spasenja, koja je istovremeno povijest Božjeg otkrivenja, 
vidi ta teologija na djelu onu veliku Kristovu tajnu koja obuhvaća 
„spasenje svega ljudskog roda“ (DV 14). „Crkva vjeruje, da se u njezinu 
Gospodinu i Učitelju nalazi ključ, središte i cilj sve ljudske povijesti“ 
(GS 10). „Crkva je u Kristu kao sakrament ili znak i oruđe najtješnjeg 
sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga ljudskog roda„“ (LG 1), Crkva 
je „opći sakramenat spasenja“ (LG 48; GS 45). „Svi su ljudi pozvani na 
ovo sjedinjenje s Kristom koji je svjetlo svijeta; od Njega potječemo, po 
Njemu živimo, k Njemu idemo“ (LG 3).11

 „Svi smo na putu u nebesko svetište, k liturgiji vječnosti. Božji 
narod je već sad ‚obredna zajednica‘. Riječ Crkva znači zajednica. Crkva 
nikad ne zaslužuje svoje ime kao tada kada se Božji narod skupi oko 
svojeg pastira u slavljenju euharistije. To je samo stanica velikog tijela, 
a na nevidljiv način prisutno je cijelo tijelo. Crkva je prisutna svuda i 
u svakom svojem dijelu: in pluribus una, et in singulis per mysterium 
tota. Svaki biskup je u jedinstvu sa svojim stadom: sacerdoti suo plebs 
adhaerens, sacramentis caelestibus cohaerens. Dakle, sam biskup je 
u miru i zajednici sa svom svojom braćom koja na drugim mjestima 
daruju isti i jedinstveni dar i spominju ga kao što i on spominje sve 
njih. Oni i on oblikuju zajedno biskupski zbor i svi su upravo tako ‚u 

10 Henri de LUBAC, La foi chrétienne. Essai sur la structure du symbole des apôtres 
(Pariz: Cerf, 2008.), 347-349.

11 Anton STRLE, Teologi za prihodnost. Izbrani spisi 4 (Ljubljana: Družina, 1998.), 
185. 
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miru i zajednici‘ s rimskim biskupom, Petrovim nasljednikom, vidnom 
vezom jedinstva. Po njima su ujedinjeni svi vjernici. Svi ponizno 
mole Gospodina, ‚Gospodara mira i sloge‘ za svoju svetu i Katoličku 
Crkvu. Mole ga neka joj udijeli mir, brani ju, ujedinjuje i vodi po svem 
svijetu. To je početak misnog kanona, uvod u sveti trenutak kada se 
Crkva priprema na ostvarenje euharistije. Što se događa u svečanom 
zboru, u središtu svake biskupije, upravo tako s jednakom punoćom i 
učincima ponavlja se u najponiznijoj misi na selu ili u potpunoj tišini 
kod monaha u njegovoj pustinji. Nisu važne dimenzije ili ukrasi. Svaki 
duhovnik ima udio u biskupovoj moći posvećenja, primio je djelovanje 
istog ‚Duha‘ bez obzira na prostor u kojem daruje misu, posvuda je 
dio njegove »dragocjene duhovne krune«: to zadovoljava, sve ostalo 
slijedi. Kao što su samo jedna vjera i jedno krštenje, u svoj Crkvi je 
jedan sam Oltar. Ako je tamo veliki skup ili ako ministrant samo sebi 
pozvoni zvoncem, uvijek se radi o ‚darovanju zajednice‘. Posvuda 
se ostvaruje veliki zbor. Tkaju se veze jedinstva. Crkva je za slavlje 
darovanja posvuda prisutna u cijelosti. Ako Bog prihvati dar, ako 
usliši molitvu Crkve, onda euharistija ostvaruje Crkvu. Jest sakrament 
quo in hoc tempore consociatur Ecclesia. Dopunjuje djelo koje je 
započelo krštenjem. Ex latere Christi dormientis in cruce sacramenta 
profluxerunt, quibus Ecclesia fabricatur. Bili smo kršteni u jednom 
Duhu da bismo bili jedno Tijelo koje u svakom od svojih udova prima 
istu hranu i piće da ostane na životu i dopunjuje svoje zajedništvo. 
Perficiamur in corpore. Jer ‚samo je jedna euharistija‘. Zajedničko tijelo 
Crkve, corpus christianorum, sabrano je oko svojih viđenih pastira na 
„Gospodinovoj gozbi“ i postaje u svoj stvarnosti Kristovo mistično 
tijelo. Crkva je zaista ‚corpus Christi effecta‘. Isus dolazi među svoje. 
Sam postaje njihova hrana i svatko tko postane jedno s njim, povezan 
je sa svima koji ga primaju kao on sam. Glava ujedinjuje tijelo. Tako je 
mysterium fidei na najodličniji način mysterium Ecclesiae.“12 

 Henri de Lubac razmišlja o putujućoj Crkvi koja nosi na sebi 
bremena svih povijesnih razdoblja i svih naroda: „Zašto je Crkva stara? 
Zato što je stvorena prije svega drugoga, eto zašto je stara. Radi nje 
svijet bijaše stvoren. Zemaljska Crkva nije samo ‚predvorje‘ nebeske 
Crkve. Ona je poput Šatora saveza u pustinji, sučelice Salomonovu 

12 Usp.: Henri de LUBAC, Méditation sur l’Église (Pariz: Cerf, 2006.), 127-130. 
Kardinal Henri de Lubac u svojim knjigama navodi brojne izvore, također unutar 
samih napomena, koje ponegdje predstavljaju čak i više od polovine teksta na 
jednoj stranici. Zbog preglednosti navodim isključivo knjige Henrija de Lubaca. 
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hramu. Ona je s Domovinom u odnosu mistične analogije u kojoj 
valja vidjeti odsjaj duboke istovjetnosti. To je zapravo isti Grad koji 
se gradi na zemlji i koji već ima svoj temelj na nebu. Zemaljska je 
Crkva već Tijelo Kristovo, njegovo društveno i mistično Tijelo. To je 
jednodušan glas od svetog Pavla pa sve do enciklike Mystici Corporis. 
Corpus Christi, quod est Ecclesia. Grgur iz Nise će reći: ‚Ako netko gleda 
Crkvu, on uistinu gleda Krista.‘ Crkva koja živi i mučno napreduje u 
našem jadnom svijetu ista je ona Crkva koja će gledati Boga licem u 
lice. Na sliku Krista, svojeg Utemeljitelja i Glave, ona je istodobno glas 
i ispunjenje: u isto vrijeme vidljiva i nevidljiva, vremenita i vječna – 
kao što je istodobno supruga i udovica, grešnica i svetica. Crkva nije 
samo društvo, snažno hijerarhizirano i disciplinirano, u kojemu bi 
trebalo podržavati božansko podrijetlo i ojačati organiziranost protiv 
poricanja i pobuna. Ako je Krist Božji sakrament, Crkva je Kristov 
sakrament, ona ga predstavlja, u skladu sa svom drevnom snagom 
tog naziva: ona nam ga zbiljski uprisutnjuje. Ne nasljeđuje ona samo 
njegovo djelo, već ga nastavlja. Corpus Christi Ecclesia est, quae vinculo 
stringitur caritatis. To znači osuditi sebe na propast čim se odcijepimo 
od Stabla života: ‚Ako se ud odvoji od Cjeline, prestaje živjeti‘.“13

 3. Kristocentričnost Crkve 

 De Lubac u svojem razmišljanju o Crkvi na čudesan način 
opisuje kristocentričnu tajnu Crkve. Njegov potpun nadzor nad velikom 
tradicijom tisućljeća zvuči kao sviranje na orguljama s nepreglednim 
brojem registara: „To se možemo usuditi reći: ako Crkva ne bi bila to 
što kaže da jest, ako ne bi živjela u suštini iz vjere u Isusa Krista, iz 
vjere koju je Šimun Petar objavio na putu do Cezareje Filipove, odbili 
bi se od nje i inače, a ne samo što bi bili njom ljudski razočarani. Naime 
sva njezina čovječja dobra djela koja se odnose na njezinu tradiciju 
i sva njezina obećanja u vezi s budućnosti ne bi mogla nadomjestiti 
strahovitu prazninu u središtu njezina srca. Sve to […] bilo bi samo 
blještavi plašt preko prevare a nada koja je položena u naše srce bila 
bi samo laž. ‚U tom slučaju bili bismo najbjedniji od svih ljudi‘ (usp.: 
1 Kor 15,14-19). Ako njezino bogatstvo nije Isus Krist, onda je Crkva 
bijedna. Neplodna je ako u njoj ne cvjeta duh Isusa Krista. Njezine 
zidine raspadaju se ako njezin arhitekt više nije Isus Krist i ako Sveti 
Duh više nije malter za živo kamenje iz kojeg je sagrađena. Nelijepa je 

13 Usp.: Henri de LUBAC, Katoličanstvo (Rijeka: Ex Libris, 2010.), 82-91.
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ako ne odražava jedinstvenu ljepotu lica Isusa Krista i ako nije takvo 
stablo koje ima svoje korijenje u muci Isusa Krista. Znanost kojom se 
odlikuje je lažna i pogrešna je mudrost kojom se krasi ako obje nemaju 
svoj sažetak u Kristu. Crkva nas drži u tmini smrti, ako njezina svjetlost 
nije rasvijetljena svjetlost koja u cijelosti proizlazi iz Isusa Krista. Laž 
je sve njezino učenje ako ne propovijeda istinu koja je Isus Krist. Tašt 
je njezin stas ako tu slavu ne postavlja u poniznost Isusa Krista. Čak 
nam je i njezino ime strano ako nas odmah ne sjeti na jedino ime koje 
je ljudima dano zbog njihova spasenja (Dj 4,12). Crkva nama nije ništa 
ako nije za nas sakrament, učinkovita oznaka Isusa Krista.“14

 Životu iz vjere pristupamo iz molitve. Lex orandi utemeljuje lex 
credendi, oboje pa lex vivendi. A molitva je borba. Molitvi pristupamo 
tako kao da idemo u rat. U molitvi smo „okruženi tolikim oblakom 
svjedoka“ (Heb 12,1). Podržava nas molitva Crkve. Najbolji uzor molitve 
je svakako Isusova molitva. „Isus moli za nebesku stvarnost, za dolazak 
Božjeg kraljevstva, ali i za stvari koje su posve blizu, za najmanje, stvari 
koje se naizgled podrazumijevaju, za svakidašnji kruh, za život, za spas 
iz ruku neprijatelja, za to da bi nas mimoišao taj kalež patnje.“ Sve te 
molbe nose nesalomljivo ufanje: „Ja sam znao da me svagda uslišavaš“ 
(Iv 11,42). Pred Gospodinovim obličjem moguće je izlijevati svoje srce 
poput vode (Tuž 2,19). Oca se može ganuti i nagnuti; moguće ga je 
dovesti do toga da mu je čega žao – Oče smiluj se; tako Isus pozna 
svojeg Oca već iz povijesti svojeg naroda. Katoličanstvo, usredotočeno 
u molitvi i svetoj misi, vlastita je slika Crkve koja je uvijek u opasnosti 
da ju izopači grijeh jer to što je grešno izaziva pukotine u tome što 
je katoličko. S druge strane, katoličko dolazi od Boga namijenjeno za 
obnovu Adama i zajedništva čovječanstva u Kristu. Nevidljivo središte 
Crkve je Krist, glava tijela i mladoženja, novi Adam. U njemu je Crkva 
katolička, i to je već u cijelosti; u cijelosti koja silazi s križa. Vidno i 
duhovno središte tog zajedništva nasljednik je apostola Petra.15

 4. Križ i humanizam

 „Crkva je stablo koje ima svoje korijenje u muci Isusa Krista.“ 
Tu rečenicu de Lubac posuđuje od sv. Augustina. Zajedno s Drugim 
vatikanskim koncilom u teologiji i propovijedanju došlo je do snažnog 

14 Henri de LUBAC, Méditation sur l‘Église (Pariz: Cerf, 2006.), 188-189.
15 Janez FERKOLJ, Prenova iz izvira. Kardinal Henri de Lubac kot interpret cerkvenih 

očetov in živega izročila (Ljubljana: 2016.), 159-160. 
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naglašavanja uskrsne tajne, posebno aspekta uskrsnuća koji je bio 
prije više puta skriven u njezinoj spasiteljskoj važnosti. No, njihalo 
se je ponegdje previše nagnulo u drugu krajnost. Neki su počeli vidik 
uskrsnuća, uskrsne tajne, tako postavljati u prvi plan da je zatim došao 
previše u sjenu onaj smisao koji za spasenje i otkrivenje predstavlja 
Kristova smrt na križu. 

 Henri de Lubac nas upozorava na značenje kršćanstva i 
povezanosti s Kristom, za pravi pristup pitanjima ljudskog života: 
„Kojim god područjem kršćanina vodilo njegovo razmišljanje, on će se 
vazda vraćati, kao da ga privlači neka prirodna sila, razmatranju križa. 
Sav je misterij uskrsnuća, ali također i misterij smrti. Jedno ne ide bez 
drugoga, a izražava ih jedna riječ: Pasha. Pasha znači prelazak. Alkemija 
je to cijelog bića, posvemašnje razdvajanje od sebe i nitko si ne može 
polaskati da će mu izbjeći. Negacija je to svih naravnih vrijednosti u 
njihovu naravnom bitku, odreknuće čak od onoga čime je pojedinac 
premašio sebe. Koliko god bila autentična i čista vizija jedinstva koja 
nadahnjuje i usmjeruje čovjekovo djelovanje, ona se dakle treba 
najprije ugasiti da bi postala zbiljom. Treba je prekriti velika sjena 
križa, a čovječanstvo će se okupiti samo onda kad ne prihvati da samo 
sebi bude ciljem. Zar čovjek zapravo u biti ne želi i ne voli čovječanstvo 
istom naravnom sklonošću kojom on sebe želi i ljubi? A Bog je u biti Onaj 
koji ne dopušta diobe, Onaj kojeg jedino treba ljubiti, pod prijetnjom 
da Ga uopće ne ljubimo. Pa ako je istina da u konačnici nećemo ljubiti 
čovječanstvo radi njega samoga, i to još sebičnom ljubavlju, osim 
ako ga budemo ljubili u Bogu kojeg jedino ljubimo, ta se istina ne 
pojavljuje najprije na tako konkretan i očit način da bi izostavila zbilju 
žrtve. Humanizam nije sam po sebi kršćanski. Kršćanski humanizam 
treba biti obraćen humanizam. Ni iz jedne se naravne ljubavi olako 
ne prelazi u nadnaravnu ljubav. Trebamo biti izgubljeni da bismo se 
našli. Duhovna je to dijalektika čija se strogost nameće čovječanstvu i 
pojedincu, to jest mojoj ljubavi prema čovjeku i prema ljudima jednako 
kao mojoj ljubavi prema sebi. Zakon je to izlaska i zakon ekstaze […] 
Ako se nitko ne treba izdvojiti iz čovječanstva, cijelo čovječanstvo 
treba umrijeti sebi samom u svakome svom članu kako bi preobraženo 
živjelo u Bogu. Nema konačnog bratstva izvan zajedničkog klanjanja. 
Gloria Dei, vivens homo. No, čovjek može pristupiti Životu samo preko 
Soli Deo gloria, u jedino mogućem cjelovitu društvu. Takva je sveopća 
Pasha koja priprema Grad Božji. 
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 Po Kristu koji umire na križu čovječanstvo, koje on u cijelosti 
nosi u sebi, odriče se sebe i umire. Međutim, taj je misterij još dublji. 
Onaj koji je u sebi nosio sve ljude, bijaše ostavljen od svih. Univerzalni 
Čovjek umire sam. Punina je to kenoze i savršenstvo žrtve! Da bi se 
uspostavilo jedinstvo, bila je potrebna ta napuštenost – sve do toga da 
ga je i Otac napustio. Misterij osamljenosti i misterij teške boli jedini 
je djelotvoran znak okupljanja i jedinstva. Sveti je to mač koji razdvaja 
dušu od duha, ali samo zato kako bi omogućio prodor Univerzalnog 
Života: ‚O Ti koji si sam među osamljenima i sav među svima!‘ Sv. Irenej 
kaže: ‚Po drvu križa, djelo Božje Riječi postalo je očito svima: njezine 
su se ruke raskrilile kako bi okupile sve ljude. Dvije su raskriljene ruke, 
jer postoje dva naroda raspršena po svoj zemlji. U središtu je jedna 
Glava, jer je samo jedan Bog nad svima, posred svih i u svima‘.“16

 5. Zajedništvo Crkve

 Jedno je djelo Božje i djelo Kristovo. Bilo da je riječ o vojujućoj, 
trpećoj ili proslavljenoj Crkvi, u tim različitim stanjima postoji ipak 
samo jedna Crkva. Nikad dakle nećemo biti dovoljno svjesni. Premda 
od mnogih svojih starih prethodnika bolje razlikujemo gledište iz 
vremena i gledište iz vječnosti, nećemo podleći kušnji da izabranicima 
išta oduzmemo od njihova bitnoga blaženstva. Međutim, ako 
zauzmemo, kao što to i treba, vremenito gledište, koje je ovdje na zemlji 
naše gledište, zar ne treba reći kako jedincata Crkva ostaje nedovršena 
sve do posljednjeg dana? Bossuet veli: „Isus će Krist biti cjelovit tek 
onda kad broj svetih bude popunjen. Vazda svoj pogled zadržimo na 
tome dovršenju djela Božjega.“17

 „Kršćaninov poziv ne može biti bijeg već suradnja. Riječ je 
o tome da on s Bogom i ljudima radi na djelu Božjem u svijetu i u 
čovječanstvu. Cilj je jedinstven: samo pod uvjetom da sa svima teži k 
tomu cilju, umjesto da igra svoju sebičnu igru, on može imati udjela 
u konačnoj pobjedi, može naći mjesto u zajedničkom spasenju: in 
redemptione communi. U gradu izabranih nema mjesta ‚profiterima‘. 
Odatle proizlazi kršćaninova odgovornost za braću ‚nevjernike‘. Svaka 
je milost gratia gratis data, to jest, prema drevnom smislu tog izričaja, 
dana radi drugih. Milost katoliciteta nije nam dana radi nas samih, već 
radi onih koji je nemaju, kao što je milost kontemplativnog života, što 

16 Usp.: Henri de LUBAC, Katoličanstvo (Rijeka: Ex Libris, 2010.), 342-344.
17 Usp.: Henri de LUBAC, Katoličanstvo, 139.
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je sv. Terezija tako dobro shvatila, dana izabranim dušama radi onih 
koji se muče u naporima aktivnog života. Vjernost toj milosti, po kojoj 
smo članovi Crkve, ište dakle od nas dvoje: sudjelovanje u kolektivnom 
spasenju svijeta, pri čemu će svatko, prema vlastitu pozivu, sudjelovati 
u podizanju velikog Zdanja, kojemu smo istodobno i zidari i kamenje; 
istodobno sudjelovanje ukupnim svojim kršćanskim životom u 
pojedinačnom spasenju onih koji prividno ostaju ‚nevjernici‘. Te se 
dvije dužnosti dopunjuju, dva su to načina, ako se tako može reći, 
dozrijevanja Otkupljenja.“18 

 „Ako se drži, da svemu unatoč izričaj ‚izvan Crkve nema 
spasenja‘ tvrdo zvuči, ništa nas ne sprječava da toj formulaciji damo 
pozitivan oblik pa da kažemo, obraćajući se tako svakom čovjeku dobre 
volje: ‚po Crkvi ste, i to jedino po Crkvi spašeni‘, a ne ‚izvan Crkve ste 
osuđeni na propast‘. Jer, spasenje će čovječanstva doći po Crkvi, ono 
njome započinje. Način će se tog spasenja, dakako, sasvim razlikovati 
ovisno o tome je li vjernik na svom putu susreo Crkvu ili nije. U drugom 
slučaju, za nj je jedini uvjet da već bude katolik anticipacijom, budući 
da je Crkva ‚naravno mjesto‘ prema kojem poučljiva duša spontano teži 
milosnim poticajima. Tada je dovoljno ono ‚manje‘ - da se posljednji put 
poslužimo tim izrazom – i to ne samo zbog njega samoga, njegovom 
vlastitom vrijednošću, već ukoliko ono teži k ‚višemu‘, ukoliko je ono 
spremno izgubiti se u tome ‚višem‘ čim se uklone vanjske prepreke 
koje su ga prikrivale. Sasvim je drukčiji slučaj nevjernika koji se 
suočio licem u lice s Crkvom – samo ako mu je ona predstavljena u 
svome pravom liku. Tada je on strogo obvezan da joj zbiljski pristupi. 
Naime, ako je on logikom svojeg suglasja s milošću za tim već težio 
u skrovitosti, on bi sada lagao sam sebi ako se ne bi odazvao njezinu 
zovu. Oni dakle koji ne znaju za Crkvu po njoj se spašavaju na taj način 
da su obvezni čak joj izvana pripadati čim je upoznaju. I zaista, zar u 
svakome od šest svjetskih razdoblja Židovi i Pogani nisu istom vodom 
punili posude čovječanstva, onom vodom koju će jednog dana Krist 
pretvoriti u vino? I Židovi i Pogani odnosili su se prema istom Kristu, 
iščekivali su istog Krista i nagovještavali istog Krista, poglavito svojom 
patnjom koja nikada ne pošteđuje pravednika. Svi su na taj način 
pripremali sveopću Crkvu, koja sada ne oklijeva da u njima prepozna 
svoje udove. Židovi i Pogani, čak i kad su živjeli prije vidljivoga Kristova 
dolaska, spašeni po Kristu, a ne samo Riječju. Stoga, pošto su živjeli 
prije dolaska vidljive Crkve među njih, može se reći da oni ipak nisu 

18 Henri de LUBAC, Katoličanstvo, 231.
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spašeni nekom duhovnom i izvanvremenskom pripadnošću ‚duši‘ 
Crkve, već učinkom veoma zbiljske povezanosti s njezinim „tijelom“, 
premda je ta veza neizravna i najčešće skrivena.“19

 U Isusu se dogodilo čudo združivanja, jedinstva božanskoga 
i ljudskoga. Bog se utjelovio, ali to se utjelovljenje ne smije shvaćati 
tako da se čovjek uzdigao Bogu svojim silama i svojim sposobnostima. 
To ne bi bio nekakav titanizam i nekakav kršćanski heroizam. Novost 
kršćanstva jest ‚milost na milost‘, preobilna milost Božjega silaska k 
nama. Bog nije čekao da mi dođemo k njemu, nego je sam došao k nama. 
Bog je tako ljubio ovaj svijet da je poslao svojega Sina da se u Isusu 
Kristu združio s ljudskim, a po ljudskom s cijelim svijetom. Kako nam 
pokazuje pripovijest o našim praroditeljima, postoji u nama ljudima 
stalna grešna potreba da Boga potisnemo što dalje iz svojega života, 
samo kako bismo mogli voditi život neovisan o Bogu. Zato su danas 
tako popularni agnosticizmi znak da se čovjeka Bog uopće ne tiče. I 
još se to potiskivanje Boga iz vlastitoga života i takav zaborav Boga 
proglašava poniznošću razuma i srca. Ljubav nije agnostička, ljubav 
žudi za prisutnošću, ljubav se raduje prisutnosti ljubljenoga. Budući 
da je Bog ljubav, on je od vječnosti žudio za prisutnošću s nama, od 
vječnosti se radovao našoj prisutnosti. 

 6. Evangelium nuntiandi

 Evanđelje u kojem žari pobjednički Kristov križ ustrajno 
zove k veselju te životnom zanosu u propovijedanju evanđelja. Kad 
su učenici vidjeli Uskrsloga, „obradovaše se“ (Iv 20,20). Knjiga Djela 
apostolskih pripovijeda da su prvi kršćani „u radosti i prostodušnosti 
srca zajednički uzimali hranu“ (Dj 2,46). Učenici su bili čak i usred 
proganjanja „puni radosti i Duha Svetoga“ (Dj 13,52). Zašto ne bi uvijek 
ponovo ulazili u veletok veselja i hrabrosti u propovijedanju spasenja 
čitavog čovječanstva? 

 Katolik živi stvarno univerzalno, u Crkvi se susreće sa svim 
vidovima ljudskoga roda u povijesti, sadašnjosti i budućnosti. Na neki 
način dotiče sve religije, sve kulture, sve narode, ali u Isusu Kristu. U 
tom smislu Katolička Crkva, kao Kristovo Tijelo, jest istinska čuvarica 
svega ljudskoga. Ona je istinska pomiriteljica ljudskoga roda, donosi 
mir među narode jer su u njoj svi narodi već pomireni. Katolik ne živi 
samo za sebe, nego stvarno i vidljivo sa svim ljudima i vidljivo za sve 

19 Usp.: Henri de LUBAC, Katoličanstvo, 229-230.
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ljude. No, čovjekova sebičnost protivi se Crkvi kao Kristovu Tijelu. Tako 
čovjek želi Isusa Krista bez njegova Tijela, bez Crkve. Tada čovjek Krista 
prihvaća bestjelesno, isključivo razumski i intelektualno. Ne dopušta 
da Krist zahvati njegovo tijelo, srce, osobu. Takvi intelektualni, kulturni 
vjernici nisu u Kristu i s Kristom. Danas mnogi žele živjeti vjeru bez 
drugih, bez Crkve. Lako je govoriti i pisati o Kristu iz sigurnosti svojega 
stana, lako je biti aktivist u ime Krista, organizirati prosvjede i mitinge. 
Ili, lako je biti klerikalac, zavući se u župne i biskupske dvorove, 
prpošno uživati i oholo se ponositi kleričkim povlasticama bez ljubavi 
prema konkretnom Tijelu, župi, biskupiji, prema konkretnim udovima 
toga istog Tijela. Kristova se ljubav očituje u njegovu Tijelu, Crkvi: da se 
živi s Tijelom, s Crkvom, da se slavi sveta misa, da se moli na koljenima 
u crkvi, da se nosi i podnosi subraću i susestre.20 
    Želja sv. pape Pavla VI. bila je da se Crkvu predstavi kao pravu, 
povijesnu stvarnost, kao subjekt koji u povijesti djeluje i mijenja 
se. Crkva se je u novom vijeku uvijek smatrala takvim subjektom 
koji se razlikuje od drugih povijesnih subjekata, npr. države. Crkva 
kao zajednica nastavlja pozvanost Izraela. Njime se izražava da je 
Crkva s vidika povijesti spasenja još uvijek na putu do ostvarenja 
Božjeg kraljevstva. Svaka nevjera Božjem liku koju čovjek nosi u sebi 
znači prekid s Bogom i otkidanje ljudske jedinke. Udaljavanje od 
Crkve posljedica je zatamnjivanja Crkve kao predmeta vjere (Credo 
Ecclesiam). Kršćanstvo je potrebno vidjeti kao zajednicu koja stupa na 
mjesto individualističkog ili pukog institucionalnog načina mišljenja. 
S toga se gledišta tridesetih godina kod Henrija de Lubaca za Crkvu 
probio naziv sakrament. Lubac je bio duboko uznemiren otpadom od 
vjere koji se više nije događao u znaku agnostičke filozofije, nego u ime 
humanizma, u ime trpećega čovječanstva, u ime čovječanstva koje je 
zajednica i zahtijeva služenje svih. Na početak svoje knjige Katoličanstvo 
stavio je citat iz Jeana Gionoa koji je za njega postao najtjeskobnija 
kritika kršćanskoga puta: „Da sam našao radost? Ah ne, samo svoju 
radost! A to je nešto strahovito drugačije. Isusova radost može biti 
osobna. Ona može pripadati samo jednom čovjeku i on je spašen. On je 
u miru, on je u radosti, za sada i zauvijek, ali sam… Kada bijeda pokuca 
na moja vrata, ne mogu se umiriti šaptanjima genija. Moja će radost 
biti trajna samo kada postane radost svih. Ne mogu kroz bitke koračati 
s ružom u ruci.“ Predodžba kršćanstva u kojemu je jedino moja duša 
na kocki, u kojemu se bavim samo svojom pravednošću pred Bogom, 

20 Usp.: Ivica RAGUŽ, Katolicizam (Đakovo: vlastita naklada, 2017.), 21-23. 
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svojom posvećujućom milošću, svojim dolaskom u nebo, za Lubaca 
je ona karikatura kršćanstva koja je omogućila uspon ateizma u 19. 
i 20. stoljeću. Za Lubaca je nepobitno da je kršćanstvo po svojoj biti 
misterij ujedinjenja. Bit istočnoga grijeha je rastrganost, raspadanje 
u individualnost, koja poznaje samo samu sebe; bit otkupljenja je 
povezivanje razlomljene slike Boga, ujedinjenje čovječanstva po 
jednome i u jednome koji predstavlja sve i u kojemu, po riječima 
svetoga Pavla (Gal 3,28), svi trebaju postati jedan jedini: Isus Krist. 
Odatle je Lubacu riječ „katolicizam“ postala riječ vodilja čitava njegova 
teološkog mišljenja: biti kršćanin znači biti katolički, znači biti na putu 
prema sveobuhvatnu jedinstvu. Ujedinjenje je otkupljenje jer ono 
je ostvarenje nade podudarnosti s Bogom, s Tro-Jedinim; ali, prema 
tomu, jedinstvo s njime je navezano na naše vlastito jedinstvo i događa 
se po njemu. Upravo kada se navješćuje i živi najdublja bit kršćanskoga, 
pokazuje se da je ono odgovor na humanistički ateizam i protuteža 
njegovoj sili – onome humanizmu koji traži ujedinjenje čovječanstva. 
Samo ako se to ima pred očima, može se ispravno shvatiti i nakanu 
Drugoga vatikanskoga sabora koji se sa svim svojim govorima o Crkvi 
kreće upravo u smjeru de Lubacova mišljenja. Saboru nije bilo stalo do 
sebe – ogledavanja Crkve, do pukoga unutarnjeg promatranja, nego 
do otkrića Crkve kao sakramenta, kao znaka i oruđa jedinstva. Lubac 
je 1938. otvorio vrata novome pogledu: „Ako se Krista može nazvati 
sakramentom Boga, onda je Crkva za nas sakrament Krista, ona ga 
predstavlja u čitavoj izvornoj snazi riječi: ona nam daruje njegovu 
istinsku prisutnost […] Katolik nije samo objekt jedne moći, nego i 
ud jednoga tijela. Cilj je njegove pravne ovisnosti o ovoj moći njegovo 
uvrštenje u ovo tijelo. Stoga njegovo podlaganje nije napuštanje 
sama sebe. On nema samo dužnost slušati zapovijedi i pokoravati se 
savjetima: on mora, štoviše, uzeti udjela u jednome tijelu, ući u jedan 
stav […]“ Sakrament je kršćanski način svetkovanja, osposobljenje za 
radost koja dolazi iz zajednice i ovlasti koju ona u sebi čuva. Crkva nije 
vanjska organizacija vjere, nego je po svojoj biti bogoslužna zajednica; 
ona je najviše Crkva kada slavi liturgiju i uprisutnjuje otkupljujuću 
ljubav Isusa Krista koja ljude iz ljubavi oslobađa njihove osamljenosti, 
privodi ih jedne k drugima, vodeći ih k Bogu. Crkva je communio, ona je 
Božje komuniciranje s ljudima u Kristu, a stoga i ljudi međusobno, to je 
tako sakrament, znak i oruđe spasenja. Crkva je slavljenje euharistije, 
euharistija je Crkva; to dvoje ne stoji jedno pokraj drugoga, nego je isto; 
odatle proizlazi sve drugo. Euharistija je sacramentum Christi i budući 
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Janez FERKOLJ, „Henri de Lubac – svjedok Krista i Crkve. Crtice iz ekleziologije 
kardinala H. de Lubaca“, 205-220

da je Crkva eucharistia, ona je i sacramentum kojemu se pribrajaju 
svi drugi sakramenti. Crkva po sebi nije narod, nego izvanjski krajnje 
heterogeno društvo. Nenarod može postati narod samo po onomu 
koji ga ujedinjuje odozgo i iznutra: po zajedništvu s Kristom. Bez toga 
kristološkog posredovanja označavanje je Crkve kao Božjega naroda 
drskost, ako ne i hula. Stoga nam i danas pripada zadaća da se iznova 
pokaže značenje sakramentalnoga obilježja Crkve i da se tako ponovno 
otvori pogled za ujedinjenje s Bogom, koje je uvjet jedinstva i slobode 
ljudi.21 
      Kada navješćujemo Krista, ne možemo mimo konačnog suda. 
„Govor o konačnom sudu ne znači objašnjavanje o tome što će se 
dogoditi nakon smrti, već razbuđivanje gorljivosti u vjernicima da bi 
živjeli iz Krista i po Kristu te time sebi željeli vječni život. Ne da bi 
bježali od siromaštva ovog svijeta, nego da bi se odazvali Božjoj volji. 
Da bi sve priveli Kristu, utjelovljenoj Riječi, i tajni Svetog Trojstva, 
potreban je naporan rad duhovnog produbljivanja. Bez toga može 
svako obraćanje ostati samo mit.“ 22 
      Zato vjera od nas zahtijeva da se pred svetom euharistijom 
ponašamo svjesni da smo pred samim Kristom. Njegova prisutnost 
daje pomoć koja snažno prelazi simbolizam. Euharistija je tajna 
prisutnost po kojoj se na odličan način ispunjava Isusovo obećanje da 
će ostati s nama do kraja svijeta. 

 Zaključak

 Sve što je zapisao veliki francuski teolog Henri de Lubac u 
stoljeću dvaju svjetskih ratova, dugo se činilo novošću koju treba 
izbjegavati te ju osuđivati, iako izraz nova teologija nikad nije bio 
njegova zamisao. Njegova osobna poniznost, skromnost i radišnost 
privele su ga k crkvenim ocima i drugim učenjacima koji su u povijesti 
Crkve najbolje shvatili ljepotu, svetost i vječitu novost Boga. Ako se 
čovjek želi naći, mora vidjeti dalje nego što obično vidi. Ali ni pojedinac, 
ni ljudski rod, niti ijedna prirodna zajednica ne može naći ravnotežu 
mira bez zadržavanja svojeg pogleda iznad svojega zemaljskog obzorja 

21 Joseph RATZINGER - BENEDIKT XVI., Teološki nauk o principima. Elementi 
fundamentalne teologijje (Rijeka: Ex Libris, 2010.), 53-61.

22 Usp.: Éric de MOULINS-BEAUFORT, „Parler des fins dernières – Les réflexions 
du Père Henri de Lubac“, Revue catholique internationale Communio 43/6 
(2018.): 141-142.
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i bez vjernosti Božjem pozivu. Čovjek mora neprestano prevladavati 
samog sebe i sve trajno. Čovjek, naime, ne može naći samog sebe ako 
se ne izgubi. Na svakom životnom stupnju čašćenje Boga, adoracija. 
  

HENRI DE LUBAC – A WITNESS OF CHRIST AND THE CHURCH

 Summary:

 This article, with the title Henri de Lubac – A witness of Christ and the Church, 
concentrates on the theology of Cardinal Henri de Lubac. The reader is invited to 
consider his attendance on Christ and his mystical body – the Church. De Lubac’s is a 
great testimony of love for the Church, despite the suffering that he quietly lived. The 
Church is continuously reborn and renewed in the sacrifice of the Eucharist, which 
is the basis of her communion and the source of holiness. Finis omnium Ecclesia: the 
Church is as great as the Divine plan of creation; it is the inner basis of that plan. 
Therefore we realize the meaning of faith in God for an appropriate understanding of 
the Church and the mission of Christians within it. 

 Keywords: Henri de Lubac, Christ, Church, Catholicism, prayer, cross, 
sacraments.

Translated by: Antun Ferkolj and Kevin Sullivan
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LECTIO DIVINA – VAŽNOST RIJEČI BOŽJE U ŽIVOTU PREZBITERA1

 

Sažetak

Nakana ovog članka je probuditi i potaknuti na veće razmišljanje o Riječi 
Božjoj, prvenstveno kod prezbitera, a potom naravno i kod svih vjernika. Članak kao 
takav je podijeljen u tri cjeline. Prva cjelina se više bavi biblijsko-teološkom tematikom 
i razmišljanjem o Riječi Božjoj kroz prizmu Svetog pisma i II. vatikanskog koncila. 
Druga cjelina se više bavi praktično-pastoralnom tematikom te je u središtu diakonia, 
to jest služenje Riječi koje se ostvaruje kroz ono što nazivamo lectio divina, a na čije 
nas prakticiranje poziva crkveno učiteljstvo kada snažno i na osobit način potiče sve 
kršćane da učestalim čitanjem Riječi Božje steknu uzvišeno znanje, to jest Isusa Krista 
(usp.: KKC 2653) uz, svakako, molitvu koja treba pratiti čitanje Riječi Božje kako bi se 
uspostavio razgovor između Boga i čovjeka. Treća cjelina govori o metodama čitanja 
svetopisamskih tekstova kroz lectio divina u svrhu postizanja što jače prisnosti s Riječju 
Božjom koja jača duhovnost prezbitera.  
 Ključne riječi: Riječ Božja, prezbiter, služenje, lectio divina.

Uvod

Kao što se može vidjeti iz naslova, tema ovog rada tiče se 
čitanja, slušanja i razmatranja Riječi Božje u životu prezbitera, ali i u 
životu svakog vjernika kršćanina jer tko god vrši neku službu u narodu 
Božjem, riskira naglasiti samo ono što obuhvaća njegova služba 
zaboravljajući ono za što ga služba kao takva čini sposobnim. Na to 
su upozoravali i starozavjetni proroci tražeći od svećenika i starješina 

1 Zahvaljujem recenzentu na sugestiji da postojećem naslovu dodam riječ 
„važnost“.
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da budu i slušatelji Riječi Božje koju naviještaju.2 Vrlo često su to 
naglašavali i crkveni oci, poput Ireneja Lionskog, Jeronima, Ambrozija, 
Augustina, Grgura Velikog itd., savjetujući na taj način prezbitere i 
biskupe da ne zaborave biti nadasve kršćani, vjernici, a ne samo oni 
koji su na čelu svojih zajednica, naravno u Gospodinovo ime. Na ovo se 
nadovezuju papa Franjo i crkveno učiteljstvo kada pozivaju svećenike 
da nikad ne prestanu biti učenici Kristovi, odnosno svećenici koji su 
kao i vjernici uvijek u školi Gospodina Isusa.3 

Dakle, često se riskira naglašavanje evangelizacije zaboravljajući 
da onaj koji evangelizira prije svega treba biti sâm evangeliziran; da 
ne zaboravi kako ostaje i apostol Riječi Božje do kraja života i učenik 
Gospodinov; da ne zaboravi kako navjestitelj Riječi Božje, prije svega, 
da bi bio to što jest, mora postati slušatelj Riječi Božje. Enzo Bianchi 
naglašava kako je to jedna od patologija prisutna među službenicima 
Riječi Božje (usp.: Dj 6,4) možda čak i najproširenija: zaboraviti da 
smo svi još uvijek, do kraja svojega života, u Gospodinovoj školi.4

1. Biblija-Sveto pismo-Riječ Božja

 1.1. Odnos između Riječi Božje i Svetog pisma (Biblije)

U Starom zavjetu već na početku Biblije možemo vidjeti kako 
je Riječ Božja izričaj Božje moći aktivno prisutne u stvaranju svijeta. 
Jednom izrečena po prorocima, ona stvara povijest (usp.: 1 Kr 17,1), a 
pretočena u Zakon, ona daje život (usp.: Ps 119,50). U Novom zavjetu 
vidimo koincidenciju između Riječi Božje i osobe Isusa Krista koja 
ide sve do poistovjećenja: „I Riječ tijelom postade i nastani se među 
nama!“ (Iv 1,14). Zatim na drugom mjestu Isus kaže: „Doista, tko se 
zastidi mene i mojih riječi, toga će se i Sin Čovječji stidjeti kada dođe u 
slavi svojoj i Očevoj i svetih anđela“ (Lk 9,26).

Sama Biblija potvrđuje da je Riječ Božja stvarnost koja izlazi 
iz okvira Svetog pisma i koja nadilazi te okvire. Riječ Božja je živa 
stvarnost, djelotvorna i svemoguća. Bog izgovara Riječ i ta Riječ stvara 
svijet i vodi povijest svijeta prema njegovu spasenju. Prema Novom 

2 Za više o ovome vidi: Adalbert REBIĆ, „Pojam i služba svećenika u Svetom pismu 
Starog i Novog zavjeta“, Bogoslovska smotra 41 (1971.), 25-45.

3 Usp.: KONGREGACIJA ZA KLER, Dar svećeničkog zvanja. Ratio fundamentalis 
institutionis sacerdotalis. Temeljne odredbe o svećeničkom odgoju i izobrazbi 
(Zagreb: Kršćanska sadašnjost 2017.), 3. 

4 Za više o ovome vidi: Enzo BIANCHI, Ai Presbiteri (Bose: Sympathetika, 2004.), 
13-17.
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zavjetu, kako možemo vidjeti, Riječ Božja je sâm Sin Božji, konačna Riječ 
Božja čovjeku: „Bog nekoć govoraše ocima po prorocima; konačno, u 
ove dane, progovori nama u Sinu“ (Heb 1,1-2). Sâm Sin Božji je Riječ 
koju treba slušati kako Otac reče nakon Isusova preobraženja na brdu 
Tabor (usp.: Lk 9,35), što je potvrđeno i u Starom zavjetu, pogotovo u 
Shema Israel (usp.: Pnz 6,4-7).

Dei Verbum (dalje: DV), Dogmatska konstitucija o božanskoj 
objavi Drugog vatikanskog sabora, u broju 24 objašnjava kakav je 
odnos između Svetog pisma i Riječi Božje: „Sacrae autem Scripturae 
verbum Dei continent et, quia inspiratae, vere verbum Dei sunt.“5 Često 
se, naime, kaže da je Biblija, odnosno Sveto pismo, Riječ Božja, ali to 
nije baš u potpunosti točno ako uzmemo u obzir ovu tvrdnju iz DV 24. 
Sveta pisma, quia inspiratae, odnosno budući da su nadahnuta, onda 
su „zaista riječ Božja“6 sadržana u Bibliji. Prema tome onda i kršćanska 
vjera nije „religija knjige“ kao što se to često zna reći, posebno na 
prostorima u Bosni i Hercegovini u duhu međureligijskog dijaloga, 
kako je riječ o tri monoteističke „religije knjige“. Kršćanstvo se ne 
može jednostavno definirati kao „religija knjige“ čak ni kao „religija 
Riječi Božje“; eventualno može biti vjera u jedinu Riječ Božju koja se u 
punini vremena utjelovila i postala čovjekom. Nije riječ o nekoj pisanoj 
i nijemoj riječi, kako to kaže Henri De Lubac. Stoga, prema njegovu 
mišljenju, kršćanstvo nije ni „biblijska religija“, niti je „religija knjige“, 
nego je vjera u Isusa Krista, živu i vječnu Riječ Očevu koja je u vremenu 
postala tijelom.7 

Sveto pismo sadržava u sebi i starozavjetne tekstove koje 
iščitava i interpretira u svjetlu ispunjenja mesijanskih obećanja koja 
su se ostvarila rođenjem Isusa Krista, preegzistentnog božanskog 
Logosa, Riječi Božje koja bijaše u Boga (usp.: Iv 1,1). Potrebno je reći 
da Isus nije napisao ništa, osim ono jednon na pijesku (usp.: Iv 8,1-
11). I sama evanđelja su svjedočanstva o Isusu Kristu napisana za 
pojedine kršćanske zajednice i prema tome ti tekstovi zahtijevaju 
uvijek jedno hermeneutičko tumačenje.8 U tom smislu Sveto pismo, 
Biblija, u poziciji je služenja Riječi Božjoj, u odnosu na živu osobu Isusa 

5 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dogmatska konstitucija »Dei Verbum« o božanskoj 
objavi (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 1998.), 24 (dalje: DV): „Sveto pismo 
sadrži Riječ Božju i – jer je nadahnuto – zaista i jest riječ Božja.“

6 DV 24. 
7 Usp.: Henri DE LUBAC, Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrittura, vol. III 

(Milano: Jaca Book, 2006.), 139-140
8 Usp.: Henri DE LUBAC, Esegesi medievale, 139.

Josip KNEŽEVIĆ, „Lectio divina – važnost Riječi Božje u životu prezbitera“, 221-240
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Krista, Sina Božjega. I prema tome sâm Krist je sveta knjiga, kako to 
kaže Hugo od sv. Viktora, jer sve Pismo govori o Kristu; i u Kristu, kao 
božanskom Logosu, nalazi svoje ispunjenje.9 Stoga, može se reći kako 
se ovdje Hugo od sv. Viktora izvrsno nadovezuje na sv. Jeronima koji 
kaže: „Ne poznavanje Pisama znači ne poznavanje Krista“,10 jer Krist je 
ispunjenje svih Pisama. 

U kršćanstvu je knjiga (βύβλος) ljudsko djelo, čiji su autori 
ljudi. Međutim, kada govorimo o Svetom pismu, Bog je autor koji 
se koristi ljudima nadahnjujući ih kako bi prenijeli ono što Bog želi 
poručiti ljudima. Zapravo mogli bismo imati hrabrosti reći kako je 
Biblija prije svega knjižnica jer su u njoj sadržane 73 različite knjige 
pisane tijekom tisuću godina, na nekoliko jezika i u nekoliko zemalja 
(od Babilona do Rima). Sve se to naziva knjižnicom, ne knjigom. Ako 
postaje knjiga, to može samo po jedinstvu koje joj daje Krist Isus i 
vjera u njega, Gospodina koji je govorio, Riječi koja je nazočna još pri 
stvaranju svijeta. Kada kažemo da je Biblija ljudsko djelo napisano 
po Božjem nadahnuću, onda imamo nakanu reći da se u njoj osjećaju 
kulturni uvjeti mjesta i vremena o kojima govori i čiji tekst vrlo često 
mora biti podvrgnut tumačenju. 

Međutim, ista je riječ Božja koja se razlijeva kroz sva Pisma i 
ista riječ Božja odzvanja na ustima svih svetih pisaca. Naime, kaže sv. 
Augustin: „Sjetite se da postoji samo jedan vječni govor Božji koji se 
odvija u cijelome Svetom pismu i samo je jedna Riječ koja odjekuje 
na ustima svih svetih pisaca. Budući da je u početku bila Bog u Boga, 
ne poznaje sricanja po slogovima, jer je izvan vremena.“11 Zato nas 
i ne treba čuditi ako je i Sveto pismo u kršćanskoj tradiciji nazivano 
Corpus Christi koje je nama preneseno, kako to kaže sv. Ambrozije u 
svojem Tumačenju evanđelja po Luki.12 U crkvenoj tradiciji nailazimo 
na primjer i izraz poput: „Corpus Christi intellegitur etiam scriptura 
Dei.“13 S druge strane sv. Jeronim bi rekao: „Tijelo Gospodinovo je 

9 Usp.: Hugo od sv. VIKTORA, De arca Noe morali, 2, 8 (PL 176, 642).
10 Euzebije JERONIM, Commentarius in Isaiam, Prol. (PL 24, 17: „Ignoratio 

Scripturarum, ignoratio Christi est.“).
11 Aurelije AUGUSTIN, Enarratio in Psalmos, 103, 4, 1 (PL 37, 1378: „Meminit 

[…], cum sit unus sermo Dei in Scripturis omnibus dilatatus, et per multa ora 
sanctorum unum Verbum sonet, quod cum sit in principio Deus apud Deum, ibi 
non habet syllabas, quia non habet tempora.“).

12 Usp.: Ambrozije MILANSKI, Expositio Evangelii secundum Lucam, VI, 33 (CSEL 
32, 4, 245).

13 WALTRAMUS, De Unitate Ecclesiae Conservanda, 1, 14: „Dominus enim Iesus 
Christus ipse est, quod praedicat Verbum Dei, ideoque Corpus Christi intelligitur 
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istinsko jelo i krv Njegova je istinsko pilo … to je istinsko dobro koje 
je u sadašnjem životu rezervirano za nas, hraniti se njegovim tijelom i 
piti njegovu krv, ne samo u otajstvu (euharistiji) nego i u čitanju Svetog 
pisma. Naime, Riječ Božja je istinsko jelo i istinsko pilo koje se izvlači 
iz poznavanja Svetih pisama.“14 

Prema tome, ne treba nas iznenaditi ni odnos s otajstvom 
Utjelovljenja koje nas vodi k odnosu između Riječi i euharistije. 
Liturgija Riječi i euharistija tijesno su povezane tako te formiraju 
poseban jedinstveni čin slavlja u svjetlu evanđeoskog teksta iz šestog 
poglavlja Ivanova evanđelja (usp.: Iv 6) u kojem Isus govori o kruhu 
života kroz dvostruki smisao Logosa, Riječi Božje koja objavljuje Oca, 
te euharistijskog jela i pića. Već je patristička tradicija u tome vidjela 
dva stola: stol Riječi i stol euharistijskog kruha i vina, a reformirana je 
liturgija vratila taj smisao euharistije nakon II. vatikanskog koncila.15

 1.2. Drugi vatikanski koncil i Riječ Božja

Drugi vatikanski koncil često biva nazivan koncilom Riječi Božje, 
Biblije. Sam je koncil posvetio jedan cijeli dokument (Dei Verbum) 
upravo objavi i Riječi Božjoj: „Dei verbum religiose audiens et fidenter 
proclamas!“16 Tim riječima Koncil sažima bît same Crkve u njezinoj 
dvostrukoj dimenziji slušanja i propovijedanja Riječi Božje. Mislim da 
se nije na bolji način mogla izraziti superiornost Riječi Božje nad svim 
drugim riječima i djelima ljudi koji čine Crkvu. Ovdje se Crkva definira 
kao Crkva koja sluša Riječ Božju i samo kao takva može biti Crkva koja 
naviješta Riječ Božju. Dakle, samo kao Crkva koja sluša što Duh Sveti ima 
za reći, ona može biti Crkva koja proglašuje i koja naviješta Riječ Božju. 

Riječ Božja ima svoju svrhu u životu čovjeka pomažući mu kako 
bi imao svijest o samome sebi. Nadalje, ima svrhu poziva čovjeku. 
Kada se pojedinac nađe pred nekim tekstom i shvati da govori o njemu 

etiam Evangelium Dei, doctrina Dei, Scriptura Dei.“ (Friedrich Wilhelm 
SCHWENKENBECHER (ur.), Hannover, 1883., 33.): „Tijelo Kristovo shvaća se 
kao Riječ Božja.“ 

14 Euzebije JERONIM, Commentarius in Ecclesiasten, III (PL 23, 1092: „[…] caro 
Domini verus est cibus, et sanguis ejus verus est potus […] hoc solum habemus 
in praesenti saeculo bonum, si vescamur carne ejus, et cruore potemur, non 
solum in mysterio (Eucharistia) sed, etiam in Scripturarum lectione. Verus enim 
cibus et potus, qui ex verbo Dei sumitur, scientia Scripturarum est.“).

15 Usp.: Papa BENEDIKT XVI., Verbum Domini, 54 (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 
2011.).

16 DV, 1: „Božju Riječ pobožno slušajući i vjerno proglašavajući...“
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osobno, čak štoviše da mu govori izravno, onda počinje otkrivati 
blaga Riječi Božje. U tom trenutku postaje jasno da nije riječ samo o 
nekoj ljudskoj riječi, nego o Božjoj Riječi. Sâm Bog se obraća čovjeku, 
govori, sâm Bog ga poziva, kao Adama kad je sagriješio (usp.: Post 
3,9), kao Kajina kad je brata ubio (usp.: Post 4,9), kao Petra da baci 
mreže na drugu stranu (usp.: Iv 21,6). Riječ Božja, dakle, postaje živa i 
djelotvorna riječ koja prouzrokuje promjenu života. 

I konačno se naslućuje primarni cilj Riječi Božje. Preko svoje 
Riječi, koja obuhvaća i njegova djela, Bog otkriva prije svega sebe 
samoga kako bi pozvao čovjeka nastaviti onaj prekinuti dijalog s 
Njime u Edenu (usp.: Post 3). Njegova Riječ ne želi nam darovati samo 
znanje nego i pristup k Ocu (usp.: Ef 2,18); želi nas učiniti dionicima 
Njegove naravi (usp.: 2 Pt 1,4) i intratrinitarnog dijaloga: „...ovom 
objavom nevidljivi Bog u bujici svoje ljubavi zapodijeva razgovor s 
ljudima kao prijateljima i s njima druguje da ih pozove u zajedništvo sa 
sobom i da ih u njoj prigrli.“17 Dakle, svrha objave je naše zajedništvo 
(κοινονία) s Trojstvenim Bogom. Temeljni cilj Božje Riječi jest da nas 
uvede u dijalog i sinovsko zajedništvo s Bogom. Riječ Božja je izvor 
nutarnjeg dijaloga s Bogom, to jest molitve. Ona je poziv na dijalog 
jer čovjek, osjetivši se pozvanim od Boga, odgovara na Božji poziv, a 
njegov odgovor je molitva. I u trenucima molitve Riječ Božja stječe 
svoju najveću vrijednost i, postižući svoju svrhu, otkriva nam misterij 
Boga. U tom smislu Riječ Božja je dijaloški događaj komunikacije; ona 
je „praeconium salutis“,18 poruka zajedništva s Bogom i ljudima. To je i 
njezina svrha: osposobiti čovjeka za zajedništvo s Bogom.

 2. Diakonia – biti u službi Riječi

Isus Krist je konačna Riječ Očeva koja životu prezbitera daje 
smisao i značenje. Bog je taj koji izabire, koji poziva i koji posvećuje 
prezbitera za služenje u svrhu poslanja tako da je prezbiterska služba 
uvijek na sveopću korist svih vjernika. Prema tome, poziv, posvećenje 
i poslanje stoje u uzajamnoj povezanosti.19 Prezbiteri su, dakle, u 
službi Riječi, „διακονία τοῦ λόγου“, kako to kaže sv. Luka (Dj 6,4). Sv. 
Luka, nadalje, u svojem evanđelju kaže da su prezbiteri ustanovljeni 
kao sluge Riječi (usp.: Lk 1,2). Kako bi bili takvi, potrebno je biti revni 

17 DV, 2.
18 DV, 1.
19 Usp.: Agostino FAVALE, Duhovnost prezbiterske službe (Sarajevo: VVTŠ, 1991.), 

60-62.
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slušatelji Riječi, poslušni Riječi. Služenje Riječi Božjoj je stoga i jedan 
od najvažnijih načina kako bi se prezbiter pripravio na normalan hod 
u vjeri. 

S druge strane, sv. Pavao u Djelima apostolskim kaže: „I sada vas 
povjeravam Bogu i Riječi milosti njegove!“ (Dj 20,32) Nije, dakle, samo 
da je prezbiteru povjerena Riječ Božja nego su i oni sami povjereni 
Riječi Božjoj: ona ih osposobljuje za ministerij.

2.1. Potreba posvještenja primljenog dara u prezbiteratu

„Ne zanemari milosnog dara koji je u tebi, koji ti je dan po 
proroštvu zajedno s polaganjem ruku starješinstva“ (1 Tim 4,14), kaže 
Pavao Timoteju, a u Drugoj poslanici Timoteju kaže: „podsjećam te: 
raspiruj milosni dar Božji koji je u tebi po polaganju mojih ruku“ (2 
Tim 1,6).

Charismata (χαρίσματα) su darovi Božji primljeni u trenutku 
svetog ređenja koji se doduše mogu pomalo i zatamniti, mogu izgubiti 
ono svoje rasvjetljenje. Pavao je svjestan da se milost prezbiterata 
može i osušiti u onom koji je prima. Jedan od razloga za to može biti 
samoća koju je Timotej očito osjećao kada ga je Pavao ostavio samoga, 
a do tada se navikao djelovati u tijesnoj povezanosti s njime. I upravo 
to pravo prijateljstvo s Pavlom davalo mu je hrabrosti, održavalo ga 
i poticalo na djelovanje za evanđelje. Nakon Pavlova odlaska on ima 
iskustvo samoće, iskustvo preuzimanja odluka i odgovornosti za 
povjerenu mu službu, iskustvo neimanja korisnog savjetnika u Pavlu. 
Malo po malo Timotej zaboravlja na snagu primljenog dara kojim je 
postavljen kao prezbiter i biskup. 

Drugi razlog za ovakvo stanje kod Timoteja može biti osjećaj 
nedoraslosti zadatku; kao da ima osjećaj da je premlad za ovakvu 
vrst zadatka i za ovo poslanje koje mu je Pavao povjerio. Isto tako, 
razlog za ovakvo stanje kod Timoteja mogao bi biti pronađen i u 
nemarnosti za duhovni život jer je previše obveza u pastoralu. Zbog 
toga možda i zanemaruje molitvu. Zato mu poručuje savjetujući ga: „...
tjelesno vježbanje malo čemu koristi, a pobožnost je svemu korisna“ 
(1 Tim 4,8). Iz konteksta se dade zaključiti kako Timotej nije dovoljno 
vremena posvećivao slušanju Riječi Božje (usp.: 1 Tim 3,14-15). 

Pavao, podsjećajući Timoteja, podsjeća i svakog zaređenog 
službenika, da je moguće izaći iz ovakva stanja jer je primljeni dar Božji 
u prezbiteratu u svakome od prezbitera. Iako ga možda i ne osjećaju, 
iako ga možda i ne primjećuju, iako možda imaju osjećaj izgubljenosti 
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dara poziva, taj dar Božji ne može biti izgubljen po neizbrisivom pečatu 
(character indelebilis) koji su primili i može biti vraćen na pravi put, 
može biti ponovno upaljen jer se ne može ugasiti. Zato Pavao koristi 
grčki glagol ἀναζωπυρέιν, što bi značilo „ponovno dati vatru života“, 
kao što se sklanja pepeo da bi se došlo do žara: primljeni dar može biti 
obnovljen, nije sve izgubljeno. 

A da bi se to postiglo, Pavao mu predlaže tri stvari: „Dok ne 
dođem, posveti se čitanju, poticanju, poučavanju!“ (1 Tim 4,13), ali na 
prvom mjestu je kako vidimo čitanje Riječi Božje da bi kasnije mogao 
poticati druge na to i poučavati. Upravo čitanje, odnosno slušanje 
srcem Riječi Božje pomoći će mu otkriti „zdrav nauk“ (1 Tim 1,10; 
2 Tim 4,3), „dobar nauk“ (1 Tim 4,6); pomoći će mu da čuva dobar 
poklad vjere znajući komu je povjerovao po Duhu koji prebiva u nama 
(usp.: 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12.14); pomoći će mu da otkrije zdrave riječi 
(usp.: 1 Tim 6, 3; 2 Tim 1, 13) i „nauk u skladu s pobožnošću“ (1 Tim 
6,3). Prema tome, iz ovog primjera možemo zaključiti da nam često 
čitanje, odnosno slušanje srcem, Riječi Božje omogućuje postizanje 
najizvrsnijeg spoznanja Isusa Krista (usp.: Fil 3,8).20

 2.2. Prezbiter je „povjeren Riječi Božjoj“

Ove riječi „povjeren Riječi“ pripisuju se sv. Pavlu u oproštajnom 
govoru koji je izrekao u zajednici u Miletu prije njegova posljednjeg 
uzlaska u Jeruzalem (usp.: Dj 20,17-38). Taj Pavlov govor je kao 
njegov testament, oporuka. Nakon što je navijestio svoj skorašnji kraj, 
kraj svojega hoda i propovijedanja, i nakon što je ohrabrio biskupe, 
prezbitere i vjernike Crkve u Efezu da bdiju nad povjerenim im 
stadom i nad samima sobom, Pavao ih pozdravlja riječima: „I sada vas 
povjeravam Bogu i Riječi milosti njegove koja je kadra izgraditi vas i 
dati vam baštinu među svima posvećenima“ (Dj 20,32). 

Dakle, prema ovom tekstu prezbiteri su povjereni Riječi. 
Svakako da je prezbiterima i povjerena Riječ Božja, ali prije svega, i 
pogotovo, oni sami su povjereni Riječi Božjoj; nošeni su Riječju Božjom 
koja ima moć spasiti život (usp.: Jak 1,21). Biti povjereni Riječi Božjoj, 
znači da prezbiteri trebaju prihvatiti da ta Riječ Božja upravlja njima i 
da ona čini osovinu njihova života. I još više: nakon što je Riječ tijelom 
postala (usp.: Iv 1,14), nakon što je postala čovjekom kao što smo mi, 
to povjerenje je u uskoj vezi s osobnim prianjanjem uz Isusa Krista. 

20 Usp.: DV, 25.



229

Na koji način su prezbiteri povjereni Riječi Božjoj? Možemo reći 
da su povjereni na dva načina, i to: po revnom slušanju Riječi Božje i 
po njezinu izvršavanju u vlastitom životu.

2.2.1. Slušanje Riječi Božje

Svaki vjernik, prema tome i prezbiter, prije svega je slušatelj 
Riječi Božje jer vjera nastaje slušanjem kako kaže Pavao: „fides ex 
auditu“ (Rim 10,17). Nije slučajno što je i najvažnija zapovijed u Starom 
zavjetu: „Slušaj, Izraele!“ (Pnz 6,4), što biva potvrđeno riječima na brdu 
Tabor: „Slušajte ga!“ (Mk 9,7). Slušanje je, dakle, prvo djelovanje da bi 
se ušlo u zajedništvo s Bogom. Bog govori i ako čovjek prihvaća Njegovu 
Riječ, to jest ako je sluša, onda postaje vjernikom koji odgovara Bogu 
na njegov poziv stavljajući u praksu ono što Bog govori. Naime, slušati 
što Bog govori, znači poznavati ga. Mi možemo tražiti Boga, možemo 
istraživati, ali samo ako On podigne veo sa sebe samoga, ako se objavi 
„gestis verbisque“,21 onda ga možemo uistinu upoznati. 

Ako je ovo slušanje Božje Riječi dužnost svakom vjerniku, za 
prezbitera ono postaje presudnije jer prezbiter sluša i prihvaća Riječ 
Božju kako bi je drugima prenio. Grgur Veliki kaže da je mnoge dijelove 
Svetog pisma uspio shvatiti tek kada je to iznio svojoj braći. Shvatio je, 
dakle, poučavajući ih.22 U tome bi se očitovala eklezijalna dimenzija 
navještaja Riječi Božje jer ostvarenjem zajedništva kroz navještaj 
Riječi Božje navjestitelj (prezbiter) ostvaruje nove relacije s braćom 
koje omogućuju bolju suradnju i suživot.23 I sv. Augustin napominje: 
„Ako smo i pastiri, pastir sa strahom sluša ne samo ono što se govori 
pastirima, nego i ono što se kaže ovcama. Ako je bezbrižan prema 
onome što se ovcama govori, nije mu do ovaca.“24 Stoga, ako Isus kaže 

21 DV, 2.
22 Usp.: Grgur VELIKI, Homilia in Ezechielem, II, 2, 1: Scio enim qui plerumque 

multa in sacro eloquio, quae solus intellegere non potui, coram fratribus meis 
positis intelexi. Ex quo intellectu et hoc quoque intellegere studui, ut scirem 
ex quorum mihi merito intellectus daretur.“ (Vincenzo RECCHIA (ur.), Sancti 
Gregorii Magni Homiliae in Hiezechielem,, liber secundus [Roma: Città nuova, 
1993.]), 48-49.

23 Usp.: Anto ŠARIĆ, „Prezbiter – služitelj Božje riječi“, Ilija ČABRAJA et al. (ur.), 
Prezbiteri služitelji Božje riječi (Sarajevo: VVTŠ, 1987.), 101-103.

24 Aurelije AUGUSTIN, Sermo 47, 2 [De ovibus in Ezechiel XXXIV, 17-31], (CCL 41, 
573: „ […] quia et si pastores sumus, pastor non solum quod dicitur ad pastores, 
cum tremore audit, sed etiam quod dicitur ad oves. Si enim securus audit quod 
ad oves dicitur, non est illi cura de ovibus.“). 
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da je i On slušao Oca (usp.: Iv 8,26; 15,15), što bi onda trebao reći 
prezbiter koji je u istinu povjeren Riječi Božjoj? Biti povjeren Riječi 
Božjoj, znači revnost prema Svetom pismu koje sadržava samu Riječ 
(usp.: DV 24); riječ je o revnosti u čitanju (lectio), u meditativnom 
produbljivanju njezina značenja (meditatio), molitve (oratio), 
svakodnevnog življenog iskustva (contemplatio) i njezinu ispunjavanju 
u životu (actio). Svakako da su to dijelovi lectio  divina koja je temeljni 
element u formaciji shvaćanja vjere; riječ je o istinskom slušanju Riječi 
Božje koja nam govori svaki dan. 

Govoreći o tome, Ivan Pavao II. u Pastores dabo vobis kaže: 
„Prezbiter mora biti prvi ‘koji vjeruje’ Riječi u posvemašnoj svijesti da 
riječi njegova služenja nisu ‘njegove’ već Onoga koji ga je poslao. On 
nije gospodar te Riječi, već njezin sluga. Nije njezin jedini vlasnik, već 
je dužnik u odnosu na Božji puk. Baš zato što evangelizira, te da bi 
mogao evangelizirati, svećenik, kao i Crkva, mora rasti u svijesti trajne 
potrebe evangelizacije ... Bitni čimbenik duhovne izgradnje je čitanje i 
razmatranje Božje Riječi (lectio  divina); ponizno i puno ljubavi slušanje 
onoga koji govori.“25 To nije ništa drugo nego ponovno aktualiziranje 
onogo što je Pavao tražio od Timoteja da se posveti čitanju, poticanju i 
poučavanju (usp.: 1 Tim 4,13).

2.2.2. Izvršavanje Riječi u vlastitom životu

Slušanje Riječi mora postati njezino izvršavanje u životu 
prezbitera. Ako nema izvršavanja, nema ni slušanja Riječi. S druge 
strane, gdje je samo slušanje bez izvršavanja i poslušnosti Riječi, 
nastupa σκληροκαρδία, otvrdnjenje srca. Kada prezbiter počne živjeti 
ne onako kako to nalaže Riječ Božja, malo po malo počinje razmišljati 
onako kako se živi, bez slušanja Riječi Božje. Ovo je najtužnije duhovno 
iskustvo jer se prezbiter sâm isključuje iz blaženstva: „Blago onima 
koji slušaju Riječ Božju i vrše je“ (Lk 11,28) te se ne dolazi do spoznaje 
Boga. Zato je potrebno biti oprezan kod shizofrenije između govora i 
djela, navještaja Riječi Božje i njezina izvršavanja u vlastitom životu. 
Ovo nas podsjeća na ono „jao“ protiv onih koji zauzimaju prva mjesta, 
koji govore, a ne čine i koji opterećuju vjernike teškim bremenima za 
izvršiti, a sami ni da bi prstom makli (usp.: Mt 23,2-4). 

25 Papa Ivan PAVAO II., Pastores dabo vobis (Zagreb: Glas Koncila, 1992.), 26; 47 
(dalje: PDV). 
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Ova dijalektika između slušanja i izvršenja Riječi Božje koju 
treba drugima prenijeti sažeta je u koncilskom dekretu Presbyterorum 
Ordinis: „Budući da su (prezbiteri) službenici Božje Riječi, dnevno 
čitaju i slušaju Božju riječ koju su dužni izlagati drugima. A ako se 
ujedno trse da je i sami prime, postajat će iz dana u dan sve savršeniji 
Gospodinovi učenici, prema riječima apostola Pavla Timoteju: „O tome 
razmišljaj! Posveti se sav tome da tvoj napredak postane svima očit! 
Pazi na se i na nauku! Ustraj u tome! Izvršujući ovo spasit ćeš i sebe i 
svoje slušatelje’ (1 Tim 4,15-16).“26

2.3. Prezbiter je služitelj Riječi Božje (propovijedanje)

Osim što je prezbiter povjeren Riječi Božjoj, prezbiterima 
je također povjerena Riječ Božja koju trebaju naviještati zajednici 
kako bi mogli i svjedočiti svoju vjeru u povjerenoj im zajednici. No, 
teško bi to mogli bez temeljite prethodne priprave. Zato je uvijek prvi 
preduvjet pri naviještanju Riječi Božje na vrijeme pripremiti tekstove 
vodeći računa o onima kojima se naviješta.27 Drugi vatikanski koncil 
stavio je navještaj i propovijedanje Božje riječi na prvo mjesto u okviru 
prezbiterove uloge u Crkvi za koju je osposobljen i na koju je postavljen 
sakramentalnim ređenjem, ali Koncil ne inzistira na evangelizaciji kao 
elementu postojanja prezbitera, nasuprot prijašnjem naglašavanju 
službe prezbitera kao slavitelja i djelitelja svetih sakramenata, nego 
nastoji ujediniti u jedno te dvije službe.28

Prezbiter je, dakle, u službi Riječi Božje kroz njezino 
propovijedanje povjerenoj mu zajednici. Propovijedanje je dio 
identiteta Crkve u čijem središtu mora biti evanđelje Isusa Krista 
onako kako su nam namrli Oci.29 Ivan Pavao II. stoga kaže: „Svećenik 
je prije svega služitelj Riječi Božje, posvećen i poslan naviještati svima 
Radosnu vijest o Kraljevstvu, pozivajući svakog čovjeka na poslušnost 

26 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dekret „Presbyterorum Ordinis“ o službi i životu 
prezbitera (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 1998.), 13 (dalje: PO).

27 Usp.: Mato ZOVKIĆ, „Navještaj Riječi Božje u sakramentalnim slavljima“, Uloga 
svećenika u liturgiji (Sarajevo: VVTŠ 1988.), 34.

28 Usp.: Tomislav ŠAGI-BUNIĆ, Svećenik – kome da služi? (Zagreb: Kršćanska 
sadašnjost, 1970.), 35-36.

29 Usp.: Davor VUKOVIĆ, „Službenici radosti nade. Promišljanje o svećeništvu u 
svjetlu misli Waltera Kaspera“, Željko MAJIĆ – Božo GOLUŽA (ur.), Iz naroda za 
narod. Zbornik radova svećenika studenata Papinskog hrvatskog zavoda svetog 
Jeronima u Rimu u svećeničkoj godini (Rim: Papinski hrvatski zavod svetog 
Jeronima, 2010.), 38.
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vjere i vodeći vjernike k sve dubljem poznavanju i zajedništvu Božjeg 
otajstva koje nam je objavljeno i priopćeno u Kristu.“30 

I Pavao je smatrao prvom dužnosti propovijedati evanđelje, a 
potom dijeliti sakramente (usp.: 1 Kor 4,15). Sav život apostolâ i prvih 
navjestiteljâ Radosne vijesti bio je u znaku revnog vršenja službe 
naviještanja po kojoj sâm Krist nastavlja djelovati u svojoj Crkvi. S 
apostolskim i crkvenim ocima dolaze i novi naglasci kod prvih kršćana. 
Tako Aleksandrijska škola stavlja naglasak na prezbiterovu zadaću 
naviještanja, dok Antiohijska škola stavlja naglasak na bogoštovnu 
službu prezbitera, a Rimska zajednica na pastoralnu službu. 
Međutim, antiohijska tradicija će imati veći utjecaj na rimsku od one 
aleksandrijske tako da se već sa sv. Klementom Rimskim primjećuje 
važnost bogoštovne službe kod prezbitera. Klement u svojem Pismu 
Korinćanima poziva na mir i na red u zajednici jer su Korinćani, prema 
kontekstu Pisma, protjerali svojega poglavara. Klement ih opominje, 
uspoređujući sa starozavjetnom hijerarhijom, kako su ti starješine 
postavljeni apostolskim nasljeđem kao oni koji trebaju naviještati 
Riječ Božju u zajednici i voditi zajednicu.31 U vezi s tim i Augustin kaže 
da su apostoli propovijedali riječ istine i na taj način rodili Crkvu.32 
Ipak, sve te tradicije sa svojim naglascima i sadržajima doći će do 
većeg izričaja nakon konstantinovskog obrata (313. godine) te će kroz 
povijest Crkve biti dodatno razrađivane, naglašivane i produbljivane, a 
svoj će vrhunac postići na Drugom vatikanskom koncilu.33

Prezbiter je vjernik kojem je „dano otajstvo kraljevstva Božjega“ 
(Mk 4,11). Dakle, njemu je povjeren navještaj evanđelja. Zato se 
navještaj, odnosno propovijedanje evanđelja, profilira kao primarna 
zadaća za prezbitera, koje mora biti plod revnog čitanja Svetog pisma 
i svakodnevnog življenja Riječi Božje.34 

Što je propovijedanje? Prema Sacrosanctum Concilium 
propovijeđu „se tijekom liturgijske godine, na temelju svetog teksta, 
tumače otajstva vjere i pravila kršćanskog života.“35 A Presbyterorum 
Ordinis kaže: „Svećeničko propovijedanje – koje je u današnjim 

30 PDV 26.
31 Usp.: Klement RIMSKI, Pismo Korinćanima, XLII-LVIII (PG 1, 291-327). Hrvatski 

prijevod: Ivan BODROŽIĆ (ur.), Apostolski oci II., Didaché, Klement Rimski: Pismo 
Korinćanima, Barnabina Poslanica (Split: Verbum, 2010.).

32 Usp.: Aurelije AUGUSTIN, Ennarratio in Psalmos, 44, 23 (PL 36, 508).
33 Usp.: A. ŠARIĆ, „Prezbiter – služitelj Božje riječi“, 89-93.
34 Za više o ovome vidi: Enzo BIANCHI, Predicare la Parola (Bose: Qiqajon, 1988.).
35 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dogmatska konstitucija “Sacrosanctum Concilium“ 

o svetoj liturgiji (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 1998.), 52 (dalje: SC).
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prilikama vrlo često izuzetno teško – da bi lakše pokrenulo srce i duh 
slušatelja, ne smije izlagati riječ Božju samo općenito i apstraktno, 
nego vječnu istinu Evanđelja mora primjenjivati na konkretne životne 
prilike. Tako se služba riječi obavlja na različite načine, prema različitim 
potrebama slušatelja i prema različitim darovima propovjednika.“36 
Možemo reći da je propovijed djelovanje kojim službenik Riječi, čitajući 
i prebirući pročitanu Riječ, predaje slušateljima tu istu Riječ Božju. 
Ono je sredstvo spasenja koje čovjeka podiže iz grijeha.37 Snagom 
Duha Svetoga Riječ Božja podiže, ponovno odzvanja preko prezbitera 
koji propovijeda kako bi došla do srca ljudi. Propovjednik, premda 
izgovara ljudske riječi, mora biti svjestan da je u njima prisutna Riječ 
Božja jer ju naviješta zajedinci.38 Zato je prezbiter u službi Riječi, što 
je njegova prvotna zadaća: „Božji se narod prvotno ujedinjuje Riječju 
Boga živoga, koja se doista s pravom može tražiti od svećeničkih 
usta.“39 Prema tome, prezbiteri kao biskupovi suradnici imaju nadasve 
zadaću da „naviještaju Božje Evanđelje“ jer „duguju da sa svima dijele 
istinu Evanđelja“ navješćujući Riječ Božju.40 Zadaća im je, dakle, vjerno 
prenijeti poruku Onoga koji ih posla: „Kristovi smo dakle poslanici“, 
kaže Pavao (2 Kor 5,20). Tom usporedbom poslanika Kristovih Pavao 
želi reći kako postoji dubok sklad između ministerija koji obavlja 
i osobne duhovnosti prezbitera. Zadaća poslanika nije zanat, nego 
obuhvaća osobu, cijeli život prezbitera u njegovu poslanju. 

Prema tome, prezbiter ne propovijeda sebe, nego Riječ 
Božju, poput Ivana Krstitelja ne stavljajući sebe u prvi plan, nego 
pokazujući prstom na Krista kako bi ga se slijedilo (usp.: Iv 1,19-34; 
2,27-30). Isto kaže i sv. Pavao: „Ne propovijedamo same sebe, nego 
Isusa Krista Gospodina“ (2 Kor 4,5). Propovjednik mora zaboraviti 
na sebe stavljajući naglasak samo na Krista (usp.: Heb 12,2). Zato 
je naviještanje misterij u kojem po prezbiterovoj riječi djeluje živa 
Riječ Božja. Sâm Bog se po njegovu navještaju susreće s čovjekom i 
govori mu. Riječ je o neprekidnom utjelovljenju Riječi Božje te je 
sastavni dio djelovanja Crkve kao otajstva spasenja. U tome se sastoji 
kristocentričnost navještaja Riječi Božje jer ono nije tek puko „držanje 

36 PO 4.
37 Usp.: Leo SCHEFFCZYK, „Wort, Wort Gottes“, Herders Theologisches 

Taschenlexicon (Freiburg im Br.: Karl Bahner, 1973.), 206.
38 Usp.: Enzo BIANCHI, Lo Spirito Santo e sopra di me... (Lc 4,18-19), (Bose: Qiqajon, 

2009.), 13-17.
39 PO, 4.
40 Usp.: PO, 4.
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propovijedi“ u smislu poučavanja vjernika, nego je i prenošenje one 
Riječi koju je Bog izrekao u svojemu Sinu. Zato navjestitelji Božje 
Riječi nisu jednostavno prenositelji poruke koja je nekada naviještena, 
nego su navjestitelji spasonosne stvarnosti događaja Isusa Krista koji 
se kroz utjelovljenje nastavlja te se Krist svakog dana uprisutnjuje i 
djeluje preko prezbitera kao navjestitelja.41 Evo zašto je prezbiter 
definiran kao alter Christus jer je autentično naviještanje Riječi Božje 
od strane prezbitera bitno kristocentrično.

Prema Walteru Kasperu zadaća propovijedanja je razlijevati 
svjetlost života u tminama svijeta, u ljudske živote, i otkriti pravi 
smisao života. Shvaćeno na takav način, propovijedanje evanđelja 
rasvjetljuje i ispunjava radošću život svakog čovjeka postajući svjetlo 
nogama našim na tamnim stazama.42 Upravo u svjetlu onoga što smo 
rekli, svakodnevno slušanje, meditiranje, prebiranje i prakticiranje 
Riječi Božje, sadržane u Svetim pismima, čini prezbitera svjedokom 
evanđelja među ljudima jer je Riječ Božja koju propovijeda sadržana 
u vjeri kao odgovor na tu Riječ. To je njegova ispovijest vjere koju 
potvrđuje vlastitim životom.43 Riječ i vjera se razlikuju kao govor i 
odgovor, ali su međusobno i nerazdvojivo povezani. Tako se poslanje 
propovijedanja Riječi predstavlja i kao dužnost propovijedanja koje se 
poklapa s poslanjem i dužnosti propovijedanja vjere prvotne Crkve.44

3. Metode čitanja Riječi Božje

Prezbiter, prije navještaja Riječi Božje, treba dopustiti da ga ona 
zahvati zazivajući pomoć Duha Svetoga kroz molitvu da mu pomogne 
shvatiti i živjeti snagu izazova.45 Prema Ireneju Lionskom kada molimo, 
onda razgovaramo s Bogom, a kada čitamo božanska proroštva, onda 
slušamo što nam Bog govori.46 Dakle, redovito druženje s Riječju Božjom 
bez molitve moglo bi izgubiti djelotvorni utjecaj na život prezbitera. 
Zato prezbiter treba biti ustrajan slušatelj Riječi Božje produbljujući 
njezine sadržaje pozornim čitanjem i razmatranjem svetih tekstova 

41 Usp.: A. ŠARIĆ, „Prezbiter – služitelj Božje riječi“, 97-100.
42 Usp.: Walter KASPER, Servitori della gioia. Esistenza sacerdotale – Servizio 

sacerdotale (Brescia: Queriniana, 2007.), 111-112.
43 Usp.: A. ŠARIĆ, „Prezbiter – služitelj riječi Božje“, 106.
44 Usp.: Ljudevit RUPČIĆ, „Prezbiter – Službenik Riječi“, Crkva u Svijetu 13 (1978.), 

36-37.
45 Usp.: A. FAVALE, Duhovnost prezbiterske službe, 110-111.
46 Usp.: Irenej LIONSKI, Adversus haereses IV, 32 (PG 7, 1071).
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što treba, nadalje, dovesti do interioriziranja i asimilacije objavljene 
poruke kako bi je mogao poslije prenijeti drugima.47 

Ministerijalno svećeništvo, dakle, započinje navještajem Riječi 
Božje, a kao sredstva i metode za postizanje živog kontakta s Riječju 
Božjom, koji nam pomažu pri slušanju i prebiranju Riječi Božje, 
predlažu se: navika šutnje, sposobnost meditacije i osjećaj pripadnosti 
Božjem narodu. Riječ je o nutarnjim stanjima koje naša moderna 
kultura vrlo često zanemaruje. To je, tako reći, „stari recept“ koji Crkva 
rabi još od prvih pustinjskih otaca.

3.1. Navika šutnje

Šutnja koju se predlaže za čitanje Svetih pisama nije nedostatak 
govora ili neka izolacija od ovog svijeta, nego je krepost ušiju i pogotovo 
srca. Šutnja je nutarnje mjesto koje rezerviramo za sebe i za Boga. Riječ 
je o slušanju samih sebe, drugih i Boga, kao i događaja koji se zbivaju 
oko nas. Kao budnost šutnja postaje prepuštanje Bogu s povjerenjem, 
smirenost duha, ono što su pustinjski oci nazivali tranqulitas mentis i 
puritas cordis, smirenost uma, čistoća srca, strpljivo čekanje i nutarnji 
mir, postajući na taj način meditacija koju srce obavlja, kontemplacija 
divota koje dragi Bog čini u stvaranju i u povijesti spasenja pobjeđujući 
zlo.48

3.2. Sposobnost meditacije

Usko vezana uz potrebu šutnje za plodno čitanje i prebiranje 
Riječi Božje je sposobnost meditacije u kojoj slušamo duboka pitanja 
koja izlaze iz našeg vlastitog srca kako bi se pronašao odgovor na 
ta pitanja. Nakon što se dugo razmatra o prošlosti, nakon sjećanja i 
nakon što se uđe u smisao svega toga, molitelj izlazi iz uznemirenosti, 
ponovno zadobiva vjeru i nadu i slavi Božju veličinu. Objekt ovog 
razmatranja je lice Božje, Njegova volja, veličina Njegovih dobara za 
čovjeka, Njegova vjernost obećanjima i sigurnost pobjede Njegove 
ljubavi.

47 Usp.: A. FAVALE, Duhovnost prezbiterske službe, 111.
48 Za više o ovome vidi: Thomás ŠPIDLÍK, La spiritualité de l’Orient chrétien. 

Manuel systématique (Roma: Pontificium institutum Orientaliuum studiorum, 
1978.), 225-257; Jeremy DRISCOLL, Steps to the Spiritual Perfection (New York: 
The Newman Press, 2005.), 76-93. 
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3.3. Osjećaj pripadnosti Božjem narodu

I na kraju tko se približava Riječi Božjoj, iako živi sam, ne 
treba se osjećati izoliranim jer čita Riječ Božju kao pripadnik jedne 
zajednice, dijeleći zajedničku povijest s tom zajednicom, osjećajući se 
dijelom naroda koji je sklopio savez s Bogom, pripadnikom naroda 
Božjega. Tko se približava Riječi Božjoj kroz slušanje i prebiranje, 
ne pada u apstraktno, ne bježi u osobnu izoliranost, nego je osoba 
koja živi kontakt sa svom stvarnošću, sa svim drugim osobama koje 
ga okružuju, ostajući uvjek sudionikom misterija ljubavi i obećanja 
koja je Bog dao. Slušajući, razmatrajući i razmišljajući vjerom o Riječi 
Božjoj, prezbiter ulazi u izravni dijalog s Bogom i posebnu povezanost 
s Njim.49

3.4. Lectio divina – Božansko štivo

Sve ovo nas je vodilo do središnje metode – lectio  divina. 
Lectio  divina ili božansko čitanje (božansko štivo) je pojedinačno ili 
zajedničko čitanje nekog svetopisamskog teksta koje se razvija na 
poticaj Duha Svetoga u razmatranje, molitvu i promatranje. Sastoji 
se od pet koraka: lectio (čitanje), meditatio (razmatranje), oratio 
(molitva), contemplatio (promatranje), actio (djelovanje), od kojih 
su tri temeljne: lectio, meditatio i contemplatio. Taj način molitve već 
je bio prisutan kod pustinjskih otaca te je preko sv. Ivana Kasijana i 
sv. Benedikta došao i na Zapad. DV 25 posebno naglašava potrebu 
čitanja božanskih Pisama (lectio divina) koje pomaže pri proučavanju 
„najuzvišenijeg znanja – Isusa Krista“ (Fil 3,8) jer kako smo već naglasili 
prije „ne poznavati Pisma, to je ne poznavati Krista.“, kako kaže sv. 
Jeronim.50 DV 25 nastavlja i kaže: „Neka, dakle, rado pristupaju samom 
svetom tekstu: bilo preko svete liturgije, krcate božanskim riječima, 
bilo preko boguodana čitanja, bilo preko prikladnih ustanova i drugih 
pomagala koja se u naše vrijeme s odobrenjem i brigom crkvenih 
pastira posvuda hvalevrijedno šire. A neka drže u pameti da čitanje 
Svetog pisma treba da prati molitva: da ono postane razgovor između 
Boga i čovjeka. Jer ‘Njemu govorimo kad molimo, Njega slušamo kad 

49 Usp.: A. FAVALE, Duhovnost prezbiterske službe, 113.
50 Euzebije JERONIM, Commentarius in Isaiam, Prol. (PL 24, 17: „[…] ignoratio 

Scripturarum, ignoratio Christi est.“).
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čitamo božanske poruke’“,51 završavajući riječima sv. Ambrozija.52 
Ivan Pavao II. kaže: „Potrebno je da slušanje i prebiranje Riječi 

Božje postane životni susret u starom i uvijek novom načinu čitanja. 
Pomoću lectio  divina u biblijskom tekstu susrećemo živu riječ koja od 
nas traži odgovor te vodi i oblikuje naš život.“53 A papa Benedikt XVI. 
naziva je „stubama kojima se monasi uspinju od zemlje prema nebu“, 
kojim se „ostvaruje nutarnji razgovor s Bogom, koga mi slušamo dok 
čitamo i komu u molitvi odgovaramo otvorena srca.“54 Bez slušanja i 
prebiranja Riječi Božje prezbiterski se život izlaže opasnosti da izgubi 
svoj sjaj, da mu nestane ono nutarnje iskustvo druženja s objavljenom 
Istinom što ga treba činiti vjerodostojnim svjedokom vjere.55 

Dakle, od pet koraka koje sadržava lectio  divina, tri su temeljna: 
lectio, meditatio i contemplatio. 

Kada se govori o lectio, onda se misli na čitanje pojedinog 
odlomka svetopisamskog teksta koji je pred nama. Iako taj korak 
bude često zanemaren, jer se više-manje misli kako se poznaje tekst 
budući da je slušan više puta, ali taj korak je od velike važnosti. Tekst 
treba čitati kao da ga se prvi put vidi i sluša nastojeći ga analizirati i 
otkriti neke aspekte koji su možda ostali skriveni. Taj korak u biti želi 
odgovoriti na pitanje: Što čovjeku kao takvu kaže pročitani tekst? 

Drugi korak je meditatio, odnosno razmatranje o porukama 
pročitanog teksta. Dakle, nije riječ o egzegezi, nego o meditaciji. Riječ 
je o tome da se čovjek stavi pred pročitani tekst umom i srcem kako 
bi shvatio njegove temeljne vrijednosti i poruku. Riječ je zapravo 
o odgovoru na pitanje: Koje vrijednosti i koju poruku želi ovaj tekst 
prenijeti? Svrha pitanja nije da se obogati pamet, nego da se osjetimo 
potaknutima na molitvu. 

I tako se dolazi do contemplatio koji je najosobniji trenutak u 
lectio  divina. Riječ je o nečemu što svaka osoba mora sama napraviti; 
ne može to nitko umjesto nje jer se u tom trenutku zapravo ulazi u 
dijalog s Onim koji govori čovjeku preko pročitanog teksta. Riječ je o 

51 DV, 25.
52 Ambrozije MILANSKI, De officiis ministrorum, I, 20, 88 (PL 16, 54: „[…] illum 

alloquimur, cum oramus; illum audimus, cum divina legimus oracula.“).
53 Papa Ivan PAVAO II., Apostolsko pismo Novo millenio inuente, (6. siječnja 2001.), 

Acta Apostolicae Sedis 93 (2001.), 36.
54 Papa BENEDIKT XVI., Poruka za međunarodni skup o Svetom pismu u životu 

Crkve od 16. rujna 2005. (http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/
speeches/2005/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20050916_40-dei-
verbum.html).

55 Usp.: A. FAVALE, Duhovnost prezbiterske službe, 111.
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trenutku u kojem se zapaljuje srce slično kao u slučaju dvojice učenika 
na putu u Emaus kada su cijelim putem slušali Uskrsloga: „Nije li 
gorjelo srce u nama dok nam je putem govorio, dok nam je otkrivao 
Pisma?“ (Lk 24, 32). Vrijednosti koje smo upili drugim korakom u 
meditaciji postaju kontemplacija Trojstvenog Boga koja se izražava u 
zahvaljivanju i u molitvi za oprost od grijeha. Kontemplacija je zapravo 
razgovor s Bogom Ocem, također u tišini, kontemplacija Razapetog i 
kontemplacija presvete euharistije. 

Važno je naglasiti da su slušanje i molitva ovdje usko vezani 
jer pomažu pri osobnom duhovnom rastu. Sv. Grgur Veliki kaže: „ 
divina eloquia cum legente crescunt.“56 Dakle, tko čita Riječ Božju, raste 
duhovno i širi poruku Riječi Božje koju čita. Taj princip se temelji na 
činjenici da je sâm Duh Sveti prisutan u Pismima. Prema tome, prisutan 
je i u nama omogućujući nam duhovni rast u životu. Ivan Kasijan kaže 
da nam rastom duhovnog iskustva sâm tekst Svetog pisma jasnije 
otkriva smisao i značaj.57 

Prema tome, svrha lectio divina je jedinstvo između vjere, 
postojanja i molitve, jedinstvo između ljudskog i duhovnog, jedinstvo 
između nutarnjeg i izvanjskog. Samo na temelju tog žara srca, koje je 
postignuto čestim slušanjem Riječi Božje, moguće je nadati se osobnoj 
duhovnoj obnovi i obnovi Crkve kao naroda Božjega. Ipak, potrebno 
je reći da nije potrebno izvršavati sva tri koraka koje predlaže lectio  
divina. Na primjer, jedan dan prezbiter (ili vjernik) može se zadržati 
samo na biblijskom tekstu koji ima nakanu pročitati; drugi dan može se 
posvetiti meditaciji i onda prijeći izravno na kontemplativnu molitvu. 
Važno je za duhovni život da bude barem nešto.

Zaključak – Plodovi ustrajnog čitanja Riječi Božje

Plod prisnosti s Riječju Božjom više puta nam je naznačen u 
samom Svetom pismu. Prema Ps 1, 3 onaj koji razmatra o „Zakonu 
Gospodnjem dan i noć, on je k’o stablo zasađeno pokraj voda tekućica 
što u svoje vrijeme plod donosi, lišće mu nikad vene, sve što radi 
dobrim urodi.“ Psalam ne želi reći da se prakticirajući lectio  divina ide 

56 Grgur VELIKI, Homilia in Ezechielem 1, VII, 8-9: „Pismo raste s onim koji ga čita.“ 
(Vincenzo RECCHIA (ur.), Sancti Gregorii Magni Homiliae in Hiezechielem, liber 
primus [Roma: Città nuova, 1992.], 214-215).

57 Usp.: Ivan KASIJAN, Conlationes X, 11 (PL 49, 831-836).
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od uspjeha do uspjeha, nego da nam revno čitanje Riječi Božje pomaže 
da postanemo zrelije i iskrenije osobe, usmjerene prema duhovnom 
napredovanju i savršenstvu. 

Nadalje, u Poslanici Timoteju Pavao nas podsjeća na nužne 
ljudske kreposti kako bi čovjek mogao pristupiti dugom čovjeku kao 
brat bratu, unutar i izvan Crkve, kako bi mogao biti most kojim se 
dolazi do susreta s Kristom (1 Tim 3,2-7). Revno čitanje Riječi Božje 
dovodi do kontemplacije Božjeg djelovanja u povijesti; pomaže pri 
izboru i na kraju pomaže živjeti evanđelje vjere, nade i ljubavi. 

Kao glavni model slušanja Riječi Božje ostaje Blažena Djevica 
Marija. Luka u svojem evanđelju poručuje da, nakon rođenja Isusova 
i nakon pohoda pastira, „Marija u sebi pohranjivaše sve te događaje 
i prebiraše ih u svome srcu“ (Lk 2, 19). Ovaj glagol „pohranjivaše“ 
(συνετήρει) je u imperfektu i sugerira nam da je riječ o jednom 
nutarnjem slušanju koje je u trajanju te podvlači značenje brižnosti 
i pozornosti na sve te događaje, kao kad se u rukama drži nešto od 
velike vrijednosti i brine se da ne bi ispalo iz ruku. Marija, premda ne 
shvaća baš sve, ona meditira, razmatra, uzda se u Božju Riječ. Svjesna 
je da Dijete koje treba roditi dolazi u siromašno okružje; nema ništa 
od one slave Davidove kuće koju je nekad imala. I kad ga je rodila, 
povila ga je u pelene kao i svako drugo ljudsko biće i, budući da nije 
bilo mjesta u svratištu, položila ga je u jasle (usp.: Lk 2, 6-7). Je li to 
Dijete o kojem je anđeo govorio? Marija se u tišini uzda u Gospodina 
na temelju onoga što joj je anđeo navijestio. Ali opet, dolaze pastiri 
i pripovijedaju što su doživjeli. To joj je sigurno dalo neki odgovor. 
Sve što je čula „pohranjivaše“ u sebi i „prebiraše“ u svojemu srcu. 
Glagol „prebiraše“ (συμβάλλουσα) zapravo je particip prezenta i znači 
meditirajući, prebirući, o svim ovim riječima koje je čula i o svim ovim 
događajima koje je doživjela. Upravo tom svojom meditacijom ona 
omogućuje cvjetanje poveznice koja ujedinjuje Riječ Božju i događaje 
oko rođenja Isusa, utjelovljene Riječi Božje. Zato Marija, koja meditira 
o misteriju utjelovljenja vječne Riječi Božje, slika je Crkve koja živi 
povijest slušajući i meditirajući Riječ Božju, anticipirajući Crkvu koja 
raste u spoznaji istine pod vodstvom Duha Svetoga.58 

58 Usp.: DV, 8.

Josip KNEŽEVIĆ, „Lectio divina – važnost Riječi Božje u životu prezbitera“, 221-240
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LECTIO  DIVINA – THE IMPORTANCE OF THE WORD OF GOD 
IN THE LIFE OF A PRIEST

 Summary:

 The aim of this article is to arrive at a more profound consideration of the 
Word of the Lord. It is addressed primarily to priests, but also to the lay faithful. The 
article is divided into three parts. The first part considers the Word of the Lord in the 
perspective of Scripture and the Second Vatican Council. The second part deals with 
more practical and pastoral themes centered on the diakonia, that is, serving the Word, 
which is realized through what is generically described as lectio divina. The practice 
of lectio divina is an invitation proclaimed by the Church Magisterium. The Church 
Magisterium strongly and specifically calls on all the lay faithful to acquire through 
constant reading of the Word of the Lord an elevated knowledge, that is, knowledge 
of Jesus Christ. Accordingly, this reading is accompanied by a prayer that is intended 
to establish dialogue between man and God. The third part proposes approaches to 
reading Scriptural texts through lectio divina, so that the spirituality of the priest can 
achieve greater intimacy with the Word of the Lord. 
 Keywords: Word of God, Presbyter, Serving, lectio divina.

Translated by: Josip Knežević and Kevin Sullivan
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ANALIZA KALENDARA ĆIRILIČNOG PARMSKOG ZBORNIKA 
APOKRIFA U KONTEKSTU ŠTOVANJA SVETACA I PRAZNIKA U 

SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI

 Sažetak

   U tekstu se, s obzirom na složenost vjerske situacije i nedostatnu građu,  
problematizira i kontekstualizira jedini otkriveni Kalendar s prostora srednjovjekovne 
Bosne (Parmski zbornik apokrifa: Parma, Biblioteca Palatina, Ms. Parm. 1993) putem 
komparativnih analiza s liturgijskim kalendarima istočne i zapadne provenijencije. 
Uspostavljanje veza između kalendara radilo se u dva smjera: na osnovi zajedničkih 
posvećenih dana, kao i na osnovi rijetko prisutnih imena svetaca koji se javljaju samo 
u nekolicini rukopisa. Analiza se proširuje i na druge, pisane i slikane, prilično oskudne 
domaće izvore, poput dokumenata naših vladara i velikaša (povelja i sl.), testamenta 
gosta Radina u kojem se također spominju posvećeni dani, marginalnog zapisa u 
Hvalovu zborniku, odabranim glosama Vrutočkog evanđelja te s iluminacijama 
srednjovjekovnih rukopisa bosanskog porijekla. U zaključcima do kojih se u ovom 
istraživanju došlo iščitava se kako je usprkos mantičkoj namjeni rukopisa Kalendar 
tradiran na ovom prostoru i prepisan s liturgijskog kalendara koji je služio kao 
predložak, a u većoj ili manjoj mjeri su jasne i njegove veze s domaćim izvorima o 
posvećenim danima. Štovanje svetaca i praznika (i bez preciziranih datuma) pokušava 
se odrediti u odnosu na Crkvu bosansku i vjerska načela njezinih pripadnika, u vezi 
s kojima još nije postignut znanstveni konsenzus. Takav pristup je, između ostalog, 
potaknut i zapisom u kronografu Parmskog apokrifnog rukopisa („Hula Krstijam“ 
1370. g.).
 Ključne riječi: kalendar, srednjovjekovna Bosna, sveci, praznici, crkva, 
matrica.



Vrhbosnensia XXII,2 (2018.)

242

 Uvod

 Istražujući Hvalov zbornik i fond Univerzitetske knjižnice u 
Bolonji, u prilogu Maria Capalda o ćiriličnim rukopisima, pohranjenim 
u Bolonji i Parmi, naišla sam na podatak kako je rukopis Libro di 
mantica, odnosno Parmski zbornik apokrifa (Parma, Biblioteca 
Palatina, Ms. Parm. 1993, druga pol. XV. st. / Cat: De-Rossi Pag. 200; 
II. X. 762. 1993; pergament, 12 listova; u daljem tekstu Pzb.), na 
osnovi analize pisma i jezika autor detektirao kao bosanski/bosanske 
redakcije.1 Iako je M. Capaldo samo naznačio kako se radi o rukopisu 
bosanskog porijekla, ta mi je informacija poslužila kao polazna točka u 
daljnjem istraživanju obavljenom s Lejlom Nakaš koja je tekstološkim 
analizama potvrdila njegove zaključke.2 S obzirom na raspršenost 
i fragmentarnu očuvanost knjižnog blaga srednjovjekovne Bosne, 
to je bilo veoma važno otkriće jer ni jedan primjerak ovakva tipa 
rukopisa nije do sada otkriven.3 Posebno su dragocjeni  dijelovi poput 
kronografa i kalendara svetaca jer se u njima otkrivaju historijski 
podaci o određenim osobama ili događajima, a također i imena svetaca 
i praznika u Kalendaru o čemu će biti više riječi. Jedini rukopis, čiji 

1 Usp.: Mario CAPALDO, „Elementi della cirilta scrittoria slava nei manoscritti di 
Bologna e Parma”, Giuseppa ZANICHELLI (ur.), I conti e il minio: codici miniati 
dei Rossi 1325-1482 (Parma: Università di Parma – Instituto di Storia dell’Arte, 
1996.), 103. U knjizi je reproduciran jedan list rukopisa s nekoliko rečenica 
objašnjenja. Autor je naveo drugu signaturu: Parm. 1993 De Ross. Russ. 1., što 
se vjerojatno odnosi na njegovu raniju kategorizaciju kada je označen kao ruski.

2 Kratke podatke o rukopisu iznijela sam u doktorskoj disertaciji Hvalov zbornik i 
knjižno slikarstvo srednjovjekovne Bosne na prijelazu XIV. u XV. stoljeće obranjenoj 
pod mentorstvom prof. dr. Predraga Markovića u martu 2014. na Filozofskom 
fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Prvi rezultati istraživanja izneseni su na Drugom 
bosanskohercegovačkom slavističkom kongresu održanom u Sarajevu 2015. 
g. (Lejla Nakaš, Ema Mazrak, Ćirilični zbornik „Libro di Mantica“ iz kolekcije 
De Rossi Biblioteke Palatina u Parmi). L. Nakaš predstavlja sadržaj Parmskog 
apokrifnog zbornika putem tekstoloških, jezičnih i komparativnih analiza: Lejla 
NAKAŠ, „Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekovnoj književnosti“, Forum 
Bosnae 83-84/18 (2018.), 61-85. 

3 Pzb. sadržava sljedeće tekstove: 1. Kronograf [1350.-1453.] 2. Gromenikь [po 
m(ise)cihь] 3. Lunakь po m(ise)cihь 4. Anđeli: imena 5. Trepetnikь udovь 
čl(ovi)ka 6. Koledьnikь: Božići 7. Gromonikь po vladavcihь 10. M(ise)ci 
rekomi [Kalendar posvećenih dana]. 9. Rožasni po m(ise)cihь 8. D(ь)ni luni, 
Knige. Redoslijed je opravo ovakav kako je navedeno jer se rukopis može čitati 
dvostrano. O mantičkim rukopisima vidjeti: Robert MATHIESEN: „Magic in 
Slavia Orthodoxa: The Written Tradition“, Byzantine Magic, Henry Maguire (ur.), 
(Washington D.C.: Dumbarton Oaks, 1995.), 155-177.
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dijelovi teksta okvirno odgovaraju Pzb., ali nešto kasnijeg datuma, 
Zbornik je apokrifa i drugih sastava (Narodna biblioteka Srbije, Rc. 53, 
treća četvrtina / druga pol. šezdesetih godina XVI. st.). Dijalektološki 
je  lociran u zapadnu Bosnu, odnosno nastao je prepisivanjem starijeg 
predloška u nekom od skriptorija zapadne Bosne.4 U tekstu će se 
komparirati kalendar tog Zbornika (f. 79v-82v) s kalendarom Pzb.
 Pzb. pripada fondu de Rossi, Giovannija Bernarda de Rossija 
(1742.-1831.), profesora orijentalnih jezika i hebrejskih studija na 
Teološkom fakultetu Univerziteta u Parmi od 1769. do 1821. godine. Na 
koji je način rukopis dospio u njegovu bogatu kolekciju, nije poznato, 
a u Biblioteci Palatina se čuva, zajedno s drugom rukopisnom građom 
G. B. de Rossija, od druge decenije XIX. stoljeća (1816.).5 Ljubaznošću 
uprave i osoblja Knjižnice Palatina u Parmi dobila sam digitaliziranu 
kopiju traženog rukopisa u želji da vidim kakav je, prije svega, njegov 
oslik. Iako je iluminacija skromna, neobičan spoljašnji oblik knjige i 
sadržaj teksta zavrijedili su detaljno proučavanje (slika 1., 1. a).

4 Zbornik apokrifa i drugih sastava ispisan je puluustavnim kvadratičnim pismom 
na papiru, ima 147 listova dim.152 x 100 mm, nedostaje mu kraj i jedan list iza 
140r, nanovo je uvezan i konzerviran 1966. godine. Nije oslikan, samo su neki 
od većih inicijala oživljeni ponekom grančicom ili listom. Godine 1943. Narodna 
biblioteka Srbije ga je otkupila od Dušana Vuksana. Nekoliko autora/ica ga je 
istraživalo; Ljubomir STOJANOVIĆ, Stari srpski rodoslovi i letopisi (Beograd  
̶  Sremski Karlovci: Srpska kraljevska akademija, 1927.); Miraš KIĆOVIĆ, 
„Rukopisi Narodne biblioteke u Beogradu”, Arhivski almanah 1 (1958.), 49-80.; 
Ljubica ŠTAVLJANIN-ĐORĐEVIĆ, „Stari ćirilski rukopisi Narodne biblioteke 
u Beogradu, Kratak popis“, Bibliotekar 5 (1968.), 403.; Radoman STANKOVIĆ, 
„Jedna apokrifna molitva od zubobolje, Zbornik apokrifa Narodne biblioteke 
Srbije u Beogradu iz 1570/80. god.“, Arheografski prilozi I (1979.), 201-209.; 
Maja ANĐELKOVIĆ, „Dva nova prepisa trepetnika“, Зборник Матице српске за 
књижевност и језик 50, sv. 1-2, Jovan Delić (ur.), (Novi Sad: Matica srpska, 
2002.), 377-391. Želim zahvaliti osoblju Narodne biblioteke u Beogradu, 
gospodi Miroslavu Laziću i Vladanu Trijiću  na susretljivosti i ustupanju 
potrebnog materijala za istraživanje.

5 Usp.: http://www.bibpal.unipr.it/index.php?it/120/collezione-de-rossi 
(11.07.2015.)

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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Slike 1., 1.a Rukopis Libro di mantica/Parmski apokrifni zbornik

 Tekst je ispisan crnom i crvenom tintom, a iluminiranje je 
uglavnom linearnog karaktera, s ponekom obojenom blijedozelenom i 
crvenom plohom. Inicijali su jednostavno oblikovani, a sudeći po osliku, 
možemo zaključiti da je skriptor ujedno bio i iluminator kodeksa. Potez 
mu je nesiguran, katkada i nemaran, a forme apstrahirane. Oslik u vidu 
duguljastih traka i pravokutnih zastavica, odnosno okvira u kojima se 
ispisuju naslovi poglavlja i sadržaj teksta počinje od prve stranice. 
Autor intervenira na način da vizualno dijeli ispisane retke u cjeline i 
u takvu pristupu svrhovito mijenja duljinu odabranih motiva. Valovite 
paralelne i spiralne ukrštene linije najčešće se javljaju uz forme u 
obliku slova T (i zrcalna slika), a najkarakterističniji su zoomorfni  ̶  
stilizirani, geometrizirani i nerijetko fragmentirani oblici koji, kako 
je L. Nakaš dobro uočila, najviše podsjećaju na ivanjsku krijesnicu 
(Lampyris noctiluca).6 Njih ne nalazimo u drugim rukopisima 

6 Lejla NAKAŠ, „Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekovnoj književnosti“, 65. 
Ne može se sa sigurnošću utvrditi radi li se o ivanjskoj krijesnici iako ove slikane 
forme najviše podsjećaju na nju. Za ženke ove vrste kukaca karakteristično je 
da svijetle u mraku „o Ivanju“, dakle u doba godine kada je dan najduži (20.-
30. juna), ispuštajući žućkastozeleno svjetlo (tzv. bioluminiscencija), tako da bi i 
odabir njihova predstavljanja imao simboličan karakter, pretpostavljamo.
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srednjovjekovne Bosne. Izrazit je linearizam, kako se već na početku 
spomenulo – kratkom i dugom linijom, crnom i crvenom, minijaturist 
gradi apstrahiran prostor. Kolorit, sveden na crvenu i zelenu,  javlja se 
jednako i u interpretacijama inicijala.
 Pzb. je neobične, lepezaste i praktične forme sačuvan bez 
naknadnih intervencija, ako izuzmemo dva kasnija zapisa i ispisivanje 
podataka na prednjoj stranici. Oblik rukopisa nas upućuje na zaključak 
kako je vjerojatno visio na nekom klinu u skladu sa svojom mantičkom 
namjenom.7

 1. Kalendar posvećenih dana Pzb.

 Kako je to bila uobičajena srednjovjekovna praksa, kronografi 
s početaka apokrifa označavali su vrijeme u kojem se on piše, zatim, 
nerijetko i mjesto, jer se u njemu navode određene historijske ličnosti i 
datumi, a na koncu i vjersku „pripadnost“ skriptora koji ga je ispisivao. 
U tom smislu jasno je kako se svi navedeni događaji i ličnosti našeg 
kronografa, premda se on ne može ocijeniti kao izraz kulta države, 
vezuju uz srednjovjekovnu Bosnu, a najintrigantnija navedena godina 
je 1370., označena kao „Hula Krstijam”. S obzirom na složenost vjerske 
situacije u srednjovjekovnoj Bosni, na koga se ova „hula“ odnosi? Na 
pripadnike Crkve bosanske? Najlogičnije bi bilo tako zaključiti ako 
uzmemo u obzir cjelokupni vjerski kontekst šireg prostornog diskurza, 
s napomenom da historijskih podataka o tome događaju nemamo.8 
Nismo ni sigurni tko je zapravo ispisivao rukopise ovog žanra iako se 
na osnovi pojedinih komparativnih primjera može zaključiti kako su 
to bili svećenici (npr. prezbiter Vasilije, tj. pop Dragolj koji je ispisivao 
poznati Zbornik popa Dragolja).9

7 U srednjovjekovnoj književnosti tipična forma rukopisa je kodeks ili rotul. U 
skladu sa sadržajem Pzb. koji se odnosi na gatanje/proricanje, razložna je, ali i 
vrlo rijetka njegova oprema – listovi su presavijeni  i prilagođeni svakodnevnoj 
upotrebi (vrlo jednostavno i brzo se mogu pogledati), a vješanje na klin također 
sugerira funkcionalnost i praktičnost. Ovakva inventivnost nas zapravo upućuje 
na zaključak kako se rukopis vrlo često koristio.

8 Poseban problem pri određivanju matrice Kalendara predstavlja postojanje tri 
crkvene organizacije u srednjovjekovnoj Bosni. Spomenuti zapis u kronografu bi 
se u tom kontekstu najprije dao iščitati kao riječ skriptora bliskog pripadnicima 
autokefalne Crkve bosanske.

9 Usp.: Biljana JOVANOVIĆ-STIPČEVIĆ, „O zimama i koledama u zborniku popa 
Dragolja“, Arheografski prilozi 2 (1980.), 153–174.; Panta S. SREĆKOVIĆ, 
„Zbornik popa Dragolja. Sadržina i proroštva“, Spomenik Srpske Akademije 

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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 To se pitanje posebno nameće zbog postojanja kalendara 
unutar rukopisa Pzb., a koji je zapravo jedini otkriveni srednjovjekovni 
kalendar svetaca i praznika s ovog prostora (fol. 7.r, slika 2.).

Slika 2. Kalendar posvećenih dana u Parmskom zborniku apokrifa (f. 
7r) Biblioteca Palatina Parma, Complesso Monumentale della Pilotta “Ms. Parm. 
1993“, licenced by Ministero dei Beni e delle Attività culturali © Sva prava zadržana

 Također, sadržaj i mantička namjena rukopisa nimalo nam ne 
olakšavaju preciznije odrediti koje je provenijencije matrica koja je 
poslužila za upravo takav odabir svetaca i praznika. U svakom slučaju 
istraživanje Kalendara zaslužuje posebnu pažnju i to, prije svega, 
metodom usporednih analiza s drugim liturgijskim kalendarima/
menologijima/sinaksarima/martirologijima istočne i zapadne 
provenijencije. Osim toga, izvršit će se komparacija s odabranom 
historijskom građom, prilično oskudnim domaćim izvorima, poput 

5 (1890.), 3–20. Analizama apokrifnih tekstova i magičnih amuleta bavila se 
i Marija A. Pantelić. U članku na tu temu spominje se Zbornik popa Dragolja 
i drugi srodni rukopisi. Usp.: Marija Agnezija PANTELIĆ, „Hrvatskoglagoljski 
amulet tipa Sisin i Mihael (Transliteracija hrvatskoglagoljskog amuleta tipa 
Sisin i Mihael)“, Slovo 23 (1973.), 165-66. Autori ovakvih knjiga su uglavnom 
bili anonimni. U staroslavenskoj književnosti tako usporedo možemo pratiti 
prijepise kanonskih i nekanonskih kršćanskih tekstova, ali također i tekstova 
mantičkog ili drugog sadržaja. 



247

dokumenata naših vladara i velikaša (povelja i sl.), testamentom gosta 
Radina u kojem se također spominju posvećeni dani, marginalnim 
zapisima Hvalova zbornika i Vrutočkog evanđelja te s iluminacijama 
srednjovjekovnih rukopisa bosanskog porijekla.
 Na početku treba napomenuti da čak ni liturgijski kalendari 
Istočne i Zapadne Crkve nisu bili jednoliki, postoje manja i veća 
odstupanja u njihovoj strukturi. Odstupanja, tj. razlike u štovanju 
svetaca, sasvim su očigledne ako usporedimo samo nekoliko 
staroslavenskih kalendara, a jedan od glavnih razloga je nepostojanje 
jednolike kanonizacije i beatifikacije, što je svakako davalo veliku 
slobodu crkvenim/monaškim zajednicama i pojedincima, svećenicima 
koji su ih ispisivali.10 Potom, struktura kalendara podrazumijeva i 
štovanje lokanih svetaca, pa i to dodatno doprinosi šarolikosti ove slike. 
Samim tim, teško je identificirati koje su to grupe rukopisa u bližoj 
vezi i na osnovi kojih vrsta predložaka su prepisane. S druge strane, 
pisanje kalendara na jednom određenom mjestu ukazuje na to koji su 
se sveci poštovali upravo tu.  Uspostavljanje veza između kalendara 
radilo se u dva smjera: na osnovi zajedničkih posvećenih dana, kao i na 
osnovi rijetko prisutnih imena svetaca koji se javljaju samo u nekolicini 
rukopisa. Ovaj drugi način pokazao se djelotvornijim i svrhovitijim u 
određivanju prototipova jer upravo pojava rijetko navođenih i štovanih 
svetaca može točnije ukazivati na srodnosti kalendara.

 1.1 Komparativna analiza s drugim kalendarima

 Kalendar zauzima središnje mjesto u Pzb., započinje s martom, 
a završava s februarom, dakle započinje u ljetnoj polovini liturgijske 
godine, drukčije nego što je uobičajeno kad je riječ o liturgijskim 
kalendarima (septembar, odnosno januar).11 Cijela struktura i sadržaj 
jasno upućuju na to da je nastao prepisivanjem liturgijskog kalendara, 
a s tim u vezi zadatak je odrediti da li je to liturgijska tradicija rimskoga 
ili bizantskog obreda. Za prezentaciju strukture kalendara i njegovih 

10 To se odnosi na vrijeme i prije i poslije crkvenog raskola.
11 O kategorizaciji liturgijskog i kronološkog vremena, gdje prvo, ciklično, počinje 

četvrtog dana kreacije kosmosa, 1. marta (godine 1. = 5508 pr. Kr.), a drugo, 
linearno, počinje 1. septembra (godine 1. = 5509. pr. Kr.), oko šest mjeseci prije 
kreacije kosmosa, vidjeti: Robert MATHIESEN, „The System and Nature of Church 
Slavonic Literature (Fifthy Thesis)“, Slavia Orthodoxa and Slavia Romana: Essays 
Presented to Riccardo Picchio, Harvey GOLDBLATT   ̶  Giuseppe DELL’AGATA  ̶   
Krassimir STANTCHEV  ̶   Giorgio ZIFFER (ur.) (2008.), 203 (175-210).

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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korespondencija s liturgijskim kalendarima dragocjenu pomoć pružio 
je alat za pretraživanje i datoteka menologija koje su na mreži postavili 
Cynthia Vakareliyska i David Birnbaum.12 Potrebno je napomenuti 
kako svi kalendari s kojima je izvršena usporedba nisu sačuvani u 
cijelosti, nekima nedostaju samo pojedini mjeseci, a drugi su sačuvani 
u fragmentima. Kako bi analiza svakog od posvećenih dana u rukopisu 
Pzb. bila jasnija, prikazat će se komparativni primjeri koji upućuju na 
veze i odstupanja u odnosu na odabrane kalendare.13 Temeljem takve 
analize, kroz koju možemo uočiti podudarnosti i odstupanja, kao i 
usporedbom s domaćim izvorima, mogu se izvesti i određeni zaključci 
koji bi barem djelomično osvijetlili postavljeni problem.14

8. IX. Rođenje Svete Bogorodice 
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, Oh., Sav., Sl., Str., ZT, 842; SV.; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 
501, Arx,  Kop, 53, Os., Sto., Stu; Bar., Rim., K22, Dub.
Ovaj datum podudaran je sa svim rukopisima s kojima je izvršena komparacija.

9. IX. Jakovu
Bez paralele na ovaj dan. Najvjerovatnije je riječ o grešci jer na istoj stranici je i 9. 
oktobar s imenom Jakova apostola. Također je moguće da je na dan 9. septembra 
umjesto Joakima [i  Ane], koji se slave u većini kalendara, pogreška izazvana 
djelomičnom sličnošću imena, ali je isto tako moguće da je na taj dan spomen praoca 
Jakova.15 Jakov apostol navodi se na tri različita dana, trebalo bi biti na dva, a ime 
Jakova se ukupno pet puta javlja u kalendaru, tri puta kao Jakov apostol, a dva puta 
samo kao Jakov. U Novom zavjetu spominju se Jakov Alfejev, Jakov Zebedejev i Jakov 
Pravedni (brat Kristov), tako da je moguće da se i posljednji navedeni ističe kao 
apostol iako je preuzeo vođenje Crkve u Jeruzalemu  poslije Kristove smrti.

12. IX. Vazьdviženьje časnoga krьsta
Sl., Zog., 842; SV.
Uz taj datum stoji bilješka „subota pred Vazdviženijem“ u Mjesecoslovu iz rukopisa 
evanđelja Sinodalne knjižnice № 42, Slepče apostol na taj dan ima Poklon časnom 
krstu, Zogr. Poklonjenije časnomu drěvu, kao i 882. U rukopisu 882 se poklonjenje 
„časnom drvu“ slavi i 10. septembra, dok je 11. poklonjenje „Časnom krstu“. U SV 
na dnu popisa za 12. navodi se Poklonjenije čestnomu drevu u nekoliko kalendara iz 
13. st. među kojima i Nanianski mjesecoslov iz 11.-12. st. i Kalipolitanski iz 10. st. U 
Hrvojevu misalu ovaj praznik se obilježava 14. septembra.

12 Usp.: http://menology.obdurodon.org/ (10.11.2014.)
13 Radi bolje preglednosti rukopisi su pri usporedbi razvrstani u klase: bugarski, 

staroslavenski, ruski i srpski te latinski i hrvatskoglagoljski.
14 U tekstu su kratice rukopisa s kojima je vršena komparacija, pogledati na kraju 

informacije.
15 Odmah bi trebalo skrenuti pažnju kako su se i u liturgijskim kalendarima 

nerijetko pravile pogreške, da to nije specifikum samo za ovaj rukopis. 
Prepisivačka djelatnost podrazumijeva i pogreške.
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21. IX. Matateju
F72, LP, Sl., ZT; Arx.; Bar., Rim., K22, Dub. 
Prema podacima u usporedbi apostol i evanđelist Matej na ovaj se dan slavi i na 
Istoku i Zapadu. Bar. bilježi ovako apostola Mateja: Natalis sancti Mattaei Apostoli et 
Evangelistae, qui in Aethiopia praedicans, martryrium passus est. Huius Evangelium 
Hebraeo sermone conscriptum, ipso revelante inventum est una cum corpore beati 
Barnabae Apostoli, tempore Zenonis Imperatoris. Dubr. njegovo ime bilježi S(ve)ti 
Matio aposto, F72. Evangelista Matheja, Rim Matêja apostola i evanđelista.

26. IX. Ivanu Bogoslovcu
882, As., Ban., Car., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl, Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.;53, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.
Datum i obilježavanje ovog sveca podudaran je s rukopisima istočne provenijencije.

27. IX. Kuzmi i Damjanu
Arx.; Bar., Rim., K22, Dub.
U kalendaru Hrvojeva misala također se na ovaj dan bilježe sv. Kuzma i Damjan. S42, 
Zogr., KoP. i Stoj. imaju sv. Kuzmu i Damjana 1. jula i 1. novembra. Pat. ova dva sveca 
ima 29. oktobra, 1. novembra, 26. novembra i 1. jula. SV. navodi pri dnu popisa da 
27. septembra Kozmu i Damjana ima kalendar iz 9. st., pronađen u napuljskoj crkvi 
sv. Ivana Krstitelja. Uvidom u tekst autorice Cynthie M. Vakareliyske, u kojem se bavi 
usporednim studijama ovoga kalendara, iščitava se kako se sv. Kuzma i Damjan slave 
27. septembra i 22. oktobra.16 Štovanje ova dva sveca se ipak više vezuje uz tradiciju 
Zapadne Crkve i njezine liturgijske kalendare.

29. IX. Mihoilu
F72, LP, ZT; Arx; Bar., Rim., K22, Dub.
Ovu je svetkovinu C. Vakareliyska označila kao „nationality lat.“17, a zabilježena je u 
Bar. ovako: In monte Gargano venerabilis memoria beati Michaelis Archangeli quando 
ipsius nomine ibi consecrata fuit ecclesia, vili quidem facta schemate, sed caelesti 
praedita virtute. Ipak, sv. Mihovil arkanđeo javlja se i u F72, LP., ZT i Arx.

30. IX. Grguru
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh, Sav., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt, Pat., Ekl., Bas; 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar.
Umjesto  sv. Grigorija/Gligorija Velike Armenije/Armenskoga, katolički kalendari na 
taj dan imaju sv. Jeronima Stridonskog. Dubr.: „Sveti Jeronim Doktur“. Bar. spominje 
Grgura nakon Jeronima, Leopardija i drugih: ...sancti Gregorii episcopi magnae 
Armeniae, qui sub Diocletiano multa passus, tandem in pace quievit. Evidentna je 
podudarnost s drugim staroslavenskim rukopisima istočnoga kruga.

16 Usp.: Cythia M VAKARELIYSKA, „The Neapolitan Wall Calendar from a Medieval 
Slavic Perspective“, Scripta & e-Scripta 14-15 (2015.), 133, 137. Kao što smo 
napomenuli, strukture kalendara su bile posve neujednačene prije oficijelnog 
crkvenog raskola 1054. godine, a ta neujednačenost se djelomično očuvala i u 
razvijenom i kasnom srednjem vijeku. Dovoljno je pogledati navedeni Kalendar 
nastao u Napulju, gdje su prisutni i istočni i zapadni, ali i lokalni sveci, njih 
ukupno dvadeset i pet, od kojih je dobar dio neidentificiran.

17 Cythia M. VAKARELIYSKA, „The Neapolitan Wall Calendar from a Medieval 
Slavic Perspective“, 137.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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1. X. apostolu Ananiji18

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, Oh., Sav., Sl., Str., Zog.; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501, 
Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Rim.
Od katoličkih na taj dan ga ima kalendar Misala po zakonu rimskoga dvora zajedno s 
Remijem b(ogo)s(lovom) is(povjednikom).

6. X. Tomi
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.
SV ga bilježi kao Sv. aP. Tomi u Indiji. U DC piše samo: stgo apsla. U 53 sv. Toma se 
svetkuje 5 oktobra.

9. X. apostolu Jakovu 
882, Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Sl., Zog, ZT, S42; SV; Jt., Bas.; 501, Arx., Sto., Stu.
[Jakov Pravedni, Jakov Božji brat (Adelpthoeos)] – Mjesecoslov iz evanđelja Sinodalne 
bibioteke br. 42, iz 8-9. st. bilježi ime „Sv. Jakova, brata Božija”. Katolici slave Jakova 
Alfejeva zajedno s Filipom 1. maja, a Jakov se ponekad identificira s Jakovom 
Alfejevim. Tako SV. za 9. oktobar navodi sv. apostola Jakova (sina) Alfejeva. Bar. na 
dan 1. maja  ima: Iacobus Frater Domini.

18. X. Luki evanđelistu 
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
Bar. – Natalis beati Lucae Evangelistae, qui multa passus pro Christi nomine, Spiritu 
sancto plenus obiit in Bithynia: cuius ossa Constantinopolim translata sunt, et inde 
Patavium delata.

26. X. Dmitru.19

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl.,  Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Rim., K22, Dub.
Baronov Martirologij ga ima na dan 8. oktobra, zajedno s njegovim prijateljem 
Nestorom.

29. X. Petru
Ban., Cur., F72, LP, Oh., Str., ZT; SV; CT, Pat.; 53, Os.
Apostol Petar u kalendarima je uglavnom bilježen zajedno s Pavlom. SV. bilježi ovako: 
apostola Petra i Pavla i krstitelja Jovana.

8. XI. Mihoilu
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl.,  Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.
U rukopisima As., Cur., CT, Pat., 501., Os., S42 i Stud. ovaj dan se obilježava kao Sabor 
arhistratiga Mihaila,  ostali kalendari na taj dan imaju i Gavrila/Gabrijela i Mihaila/
Mihovila. Katolički kalendari Bar., Rim., K22 i Dubr. nemaju na taj dan nijednog od 
arkanđela.

18 Sv. Ananija, jedan od sedamdesetorice učenika, pokrstio sv. Pavla.
19 Sv. Dimitrije/Dmitar/Demetrije, velikomučenik. 
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11. XI. Mratinu20  
882, F72; SV: Bar., (Rim.), (K22), Dub.
SV bilježi Martina, episkopa Tirskog, na dan 11. novembra u Napuljskom kalendaru 
iz 9. st. i Kapuanskom kalendaru iz grčkog evanđelja s kraja 10. st. Baronov 
Martirologij bilježi taj dan ovako: Martin Turonis in Gallia natalis beati Martini 
episcopi et confessoris, cuius vita tantis extitit miraculis gloriosa, ut trium mortuorum 
meruerit esse suscitator. Kalendar Hrvojeva misala ga bilježi na taj dan kao „Martina 
episkopa“, sljedeći dan „Martina Pape, muč“. U AP.882 stoji: prěpodobnago Martina, 
F72  – Martin, uz druge svece koje ima na taj dan. CT, Bas. i Pat. imaju ga 12. novembra 
zajedno s drugim svecima, a na taj dan Rim. i K22 imaju Martina Papu, mučenika.

14. XI. Filipu apostolu
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl.,  Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.

16. XI. apostolu Jakovu
Nema usporednih primjera.Na taj dan u starim i u pravoslavnim kalendarima slavi 
se apostol Matej, pa je ovo možda pogreška prilikom prepisivanja. Međutim, treba 
uzeti u obzir i to da kalendar rukopisa iz Parme ima apostola Mateja evanđelista kao 
katolički kalendari na dan 21. septembra (usp.: Bar.), ali i kao Arx., F72, LP i Zt. 

17. XI. Grguru Čudotvoru21

882, As., Ban., Car, Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl.,  Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Dub.
Bar. ga bilježi ovako: Neocaesareae in Ponto natalis sancti Gregorii episcopi, qui 
doctrina et sanctitate illustris, propter signa atque miracula, quae cum multa 
ecclesiarum gloria perpetravit, Thaumaturgus est appellatus. Oba hrvatskoglagoljska 
kalendara su bez njegova imena na taj dan.

26. XI. Jurjevoj službi
882, As., Ban., Cur., DC, F72, LP, Oh., ZT; (SV); (CT); 501; Rim.
CT bilježi τοῦ ἁ   ɣίου   ɣεωρ  ɣίου ἐν τῷ Κυπαρισσίῳ, a SV Osveštenije crkve sv. 
velikomučenika Georgija u Kijevu. Hrvatskoglagoljski misal po zakonu Rimskoga 
dvora iz 1483. ima na taj dan: i prenesenije mošti Đeorđija mučenika. DC: strast 
[stradanje] svetago i velikago mučenika Hristova Georgija.

30. XI. Andrěju
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
S42 ga navodi kao sv. apostola Andreja, DC kao svetago velikomučenika prvozvannago 
Andrea.

4. XII. Vari22

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl.,  Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, Pv., 501, KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
U Dub. Barbara je svetica, djeva mučenica.

20 Sv. Martinu (iz Toursa).
21 Sv. Grgur Čudotvorac. 
22 Sv. Varvara/Barbara.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280



Vrhbosnensia XXII,2 (2018.)

252

5. XII. Savi23

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., sStr., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., 
Ekl., Bas.; 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
U Bar. ovako: Mutalae in Cappadocia sancti Sabae abbatis, qui in Palaestina miro 
sanctitatis exemplo refulsit, et pro fide catholica adversus impugnantes sanctam 
synodum Chalcedonensem strenue laboravit.

6. XII. Mikuli24

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.

Oba hrvatskoglagoljska kalendara bilježe „Nikule biskupa, is(povjednika)“, Zog. 
Prepodobnago velikago svetitelja i čudotvorca Nikole, a u Dubrovačkom 
molitveniku piše „Nikola biskup“. 

24. (!)25XII. Igantu
Na taj dan se slavi sv. Eugenija mučenica, a korespondencije se otkrivaju s 20. 
decembrom, danom sv. Ignjacija, gotovo u svim istočnim kalendarima. Vjerojatno 
pisarska pogreška: 24. umjesto 20. decembar. Katolički kalendari imaju ovog sveca 
na dan 1. februara, usp. Bar.: Natalis sancti Ignatii episcopi et martyris, qui tertius 
post beatum Apostolum Petrum Antiochenam rexit ecclesiam, atque in persecutione 
Trajani damnatus ad bestias, Romam vinctus mittitur, ubi praessente Trajano... Na dan 
1. februara Rim. ga bilježi kao Agnacija Pape, a Dub. Sti Inacio biskup i mučenik.

25. XII. Rsv̅o Hristovo
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, Pv., 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Rim., K22, Dub.
U KoP. se navodi ovako: Ježe po plti (tijelu) roždstvo.

26. XII. Bogorodici26

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, Oh., Sl., Str., Zog., S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501, 
Arx., KoP., Sto.
U kalendarima se uglavnom navodi kao Sabor presvete Bogorodice. Oba 
hrvatskoglagoljska kalendara i Dub. imaju na taj dan sv. Stipana/Stjepana. II. 
Novljanski brevijar Stipana 1. mč.

27. XII. Prvomu mučeniku Stipanu
882, As., Ban., Car, Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl.,  Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; 53, Pv., 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.
Katolički kalendari bilježe ga na dan 26. decembra, usp. Bar.: Hierosolymis natalis 
sancti Stephani protomartyris, qui a Judaeis non longe post Ascensione Domini 
lapidatus est.

23 Sv. Saba/Sava opat.
24 Sv. Nikola.
25 Sv. Ignjacije.
26 U zaključnim razmatranjima će se komparirati dani posvećeni štovanju 

Bogorodice.
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1. I. Vasilu27

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; Pv., 501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., K22.
Kalendar hrvatskoglagoljskog rukopisa Kopitarove zbirke br. 22 na dan 1. januara, 
osim Obrezanja Gospodinova (kao ostali katolički kalendari), spominje i  Vasiliâ bs. 
Osim toga, Bar. na dan 1. januara ima: Eodem diesancti Magni martyris Caesareae in 
Cappadocia depositio sancti Basilii episcopi, cuius celebritas decimo octavo kalendas 
Julii, qua die ordinatus fuit episcopus, potissimum recolitur.

5. I. Pifanijama28

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl.; 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar.
Epifanija/Bogojavljenje i pretpraznik Epifanije obilježavaju se na dane 5. i 6. januara 
u Bar. i MHier (Martirologij sv. Jeronima). Januar 5. se u istočnoj tradiciji u više 
navrata slavi kao „na večerije“ Epifanije (Oh., Sav.), tj. Vь navečerije stg̅o Bogojavlenija 
(AP.882., Ban., Car., Cur., DC, Ekl., Oh., Sl., Str., Stu., LP, ZT), odnosno pretpraznik 
Epifanije/Bogojavljenja (501, Arx., As., CT, F72, Os., Pat. i ZT) koji se obilježava 6. 
januara u većini rukopisa. Grecizam Epifanija za Bogojavljenije ili Prosvěštenije (Os., 
Zog., F72, Stu., KoP., Sto.). U kontekstu riječi Epifanijama moglo bi se iščitati i sv. 
Epifanije, patrijarh konstantinopoljski, koji se obilježava u Napuljskom kalendaru 
na taj dan, ali i u menologiju Sofijskog evanđelja 7 Ruske akademije nauka u Sankt 
Petersburgu i Menologiju grčkog evanđelja 8-9 st.29 Međutim, ova riječ se u Pzb. 
javlja u množini i u dativu, pa je vjerovatnije da je riječ o Epifaniji, a ne sv. Epifanu.

6. I. Bogojavljenje
882, As., Ban., Car., Cur., LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas..; 53, 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar.
K22. i Dub. imaju na dan 6. januara Krštenije Gn̅e, S42. ima također Krštenije. Možemo 
zaključiti kako su ova „dva praznika“ Epifanija i Bogojavljanje u jasnoj vezi s drugim 
rukopisima istočne i zapadne tradicije u kojima se također praznuje na dva ili više 
dana: „Epifanijama“ kao pretpraznik, a Bogojavljanje/Epifanija kao važan praznik.

7. I. Ivanu Krstitelju
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., Str., Zog., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., 
Bas.; Pv., 53.
Na ovaj dan ga ima Kalendar II. Novljanskog brevijara iz 1495. g.30

16. I. Uža Petrova
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas..; 53, Pv., 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.
Uža (Arx., Ban., Cur., Oh., Sav.): verige (As., Car., DC, LP, Os., F72, Sl., Stu., ZT, KoP., Sto.).

27 Sv. Vasilije/Bazilije.
28 Epifanijama.
29 Usp.: Cythia VAKARELIYSKA, „The Neapolitan Wall Calendar from a Medieval 

Slavic Perspective“, 140.
30 Usp.: Marija Agnezija PANTELIĆ: „Kalendar II. Novljanskog brevijara iz 1495.“, 

Slovo 29 (1979.), 36.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
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1. II. Tripunu31

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sl., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 53, Pv., 
501, Arx., Os., Sto., Stu.
Dubr. molitvenik ima Svetog Tripuna na dan 4. februara.

2. II. Uznesenje Gospodnje
882; Pat.
Na ovaj dan se u većini istočnih kalendara obilježava Sretenje/srětenije (501., As., 
Arx., Ban., Car., Cur., DC, LP, Os., F72, Sl., Sto., Stu., ZT, KoP., S42, Pv.). Bar. na ovaj dan 
ima „Očišćenje Djeve Marije“. Vьnesenije  vь cr̅kvь Ga̅ našego Is̅ Ha̅ AP.882.: našego 
Is̅ha Ohr. (ὑπαπαντὴ Pat.).

14. II. Ćuriku32

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh.; SV; 501, Arx., Os.
Nema kod Bar., Bas., CT, Ekl., Patm. Baronov Martirologij na taj dan ima sv. Kiriona, 
svećenika i mučenika u Aleksandriji (sv. Kirila na dan 9. marta), a Dubrovački 
molitvenik ima sv. Valentina biskupa, kalendar hrvatskoglagoljskog rukopisa 
Kopitarove kolekcije br. 22 nema nijednog. Kurila i Metudije bs is i Valentina mč ima 
II. Novljanski brevijar.

9. III. Svetim mučenicima
882, As., Ban., Cur., F72, LP, Oh., Sav., Sl., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.;  Pv., 501, 
Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
St̅yhъ 40 mč̅kъ iže vъ Sevastii (AP.501, AP.882), a bez dodatka sevastijskih: svetih 40 
mučenika u Ban., S42, Arx., Cur., Oh., Os., Sav. i Dub. Ovaj praznik se u 53 obilježava 1. 
marta (S(ve)tiih(ь) 40 m(u)č(e)nikь, praz(nuje se) v(ь)sь d(ь)nь).

12. III. Grguru33

LP, ZT; SV; CT, Pat., Bas.; Bar., Rim., K22, Dub.
SV bilježi sv. Grigorija Dvojeslova, Pape rimskoga u Napuljskom kalendaru iz 9. st., 
Kapuanskom kalendaru iz grčkog evanđelja s kraja 10. st. i u još par istočnih te 
navodi da je sv. Grgur [Gregorius Dialogus] u svim drevnim zapadnim kalendarima. 
Bar. ga bilježi ovako: Romae sancti Gregorii Papae, et Ecclesiae Doctoris eximii, qui 
ob res praeclare gestas, atque Anglos ad Christi fidem conversos, magnus est dictus, 
et Anglorum Apostolus appellatus. Oblik imena u LP Grigorija, u Rim. Grěgora Papi, 
ispovědnika.

21. III. Benediku34

F72, LP, Oh., ZT; SV;  Bas.; Bar., Rim., K22, Dub.
Slavi se na dan 14. marta u AP.882, CT, F72, Jt., LP, Pat. i ZT. Baronov Martirologij 
ovako ga bilježi na dan 21. marta: In monte Casino natalis sancti Benedicti abbatis, qui 
monachorum disciplinam in Occidente pene collapsam restituit, ac mirifice propagavit: 
cuius vitam virtutibus et miraculis gloriosam beatus Gregorius Papa conscripsit. 
Pisanje u obliku Venediktu imaju F72, LP i ZT, dok Ohr. ima Бєɴєдʜκютоy/Strastь 

31 Sv. Tripun/Trifun.
32 (Uspenije) Ćirila/Kirila Filozofa, apostola Slavena; 
33 Sv. Grgur, Papa.
34 Sv. Benedikt iz Nursije, ispovjednik. 
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svetumu Benetikjutu.35 SV navodi Venedikta u nekoliko istočnih kalendara, među 
kojima su Napuljski Ipopanti Ga̅, Kapuanski i Mstislavov. Sv. Grgur, Papa i sv. Benedikt 
se, kako vidimo, više vezuju uz zapadne kalendare, međutim, prisutnost ovih svetaca 
očigledna je i u istočnim kalendarima, o čemu će kasnije biti riječi.

25. III. Blagovištenьje: Mari(ji) i Gavrělu
882, As., Ban., Car., Cur., F72, LP, Oh., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501, Arx., KoP., 
Os., Sto.; Bar., Rim., K22, Dub.
Kalendari većinom pišu Blagovještenije Bogorodici ili Blagovještenije Svete Bogorodice 
(S42, Arx., Ban., Os., F72, ZT, Rim., K22), Blagověštenije prěsty̅ije Vld̅čice naše Bc̅e 
(AP.501). U Dubr. Navještenьje Gospođino. Arhangela Gavrila imaju na dan 26. marta 
Ban,. Car., Cur., Sl. i ZT, dok AP.501, AP.882, LP, F72 i KoP. imaju na 26. marta Sъbor 
arhangela Gavrila. U 53 se on slavi 25. marta (Sьbor arhistratiga Gavrila, praz(nuje 
se) v(ь)sь d(ь)nь).

23. IV. Jurju36

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501, 
Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
U kalendaru Dubrovačkog molitvenika – ћɣρɑћь мɣчєɴʜκь/Đurađь mučenikь, u 
Rim. – Ĵeorĵiê m(u)čen(i)ka/Đeorđa mučenika.

24. IV.  Polihrani(ji)37

DC
Ime ove svetice nalazi se samo u Dečani-Crkolez apostolu,  bugarskom rukopisu 
iz 13. st., koji se danas čuva u biblioteci manastira Dečani. Mučenje sv. Georgija i 
matere njegove Polihronije na dan 23. aprila zabilježio je pisar Nikolic u rukopisu 
iz 14. stoljeća (NBS Ms 468 (104).38 Upadljivo je da ni SV ne bilježi njezino ime na 
popisu za taj dan.

25. IV. Panьteli(ji)39

Nema usporednih primjera. Na taj dan trebao bi biti evanđelist Marko. Kalendar 
rukopisa iz Parme ima Panteliju i na dan 27. jula, kada ga imaju svi ostali, uključujući 
i Baronov Martirologij.

26. IV. Marku evanđelistu
Nema usporednih primjera. Svi kalendari imaju sv. Marka evanđelista na dan 25. 
aprila, izuzev 53 gdje ga se slavi 23. aprila (S(ve)t(a)go ap(o)s(to)la Marka, praz(nuje 
se) v(ь)sь d(ь)nь).

35 O kultu sv. Benedikta Nursijskog vidi: Aleksandar NAUMOV,  Studije o književnosti 
pravoslavnih Slovena (Niš: Centar za crkvene studije, 2009.), 133 i dalje.

36 Sv. Juraj/Georgije/Đorđe; uglavnom se navodi kao sv. velikomučenik Georgije. 
37 Sv. Polihranija, majka sv. Đorđa. 
38 Kod nas je poznat stećak iz Veličana u Popovu polju s monaškim imenom 

Polihranija.
39 Sv. Pantelija/Panteleon.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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30. IV. Jakovu
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Sl., ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501, Arx., KoP., 
Os., Sto., Stu.
Svetago apostola Jakova, sina Zevedeova u KoP. i  Stoj. (brat Ivana evanđelista), 
također i 501, 882, Arx., As., Ban., Car., Cur., F72, Jt., Os., Sl. i Stu.  Bas., CT, Pat., kao i 
DC imaju na taj dan sv. Jakova, brata Isusova. F72 ima i jednog i drugog.

1. V. Jerimiju40

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., Sl., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 
501, Arx., Os.; Bar.
Katolički kalendari na ovaj dan imaju apostole Filipa i Jakova. Bar. ga bilježi ovako: 
In Aegypto sancti Hieremiae prophetae, qui a populo lapidibus obrutus, apud Taphnas 
occubuit, ibique sepultus est: ad cuius sepulchrum fideles (ut refert sanctus Epiphanius) 
supplicare consuerverunt, indeque sumpto pulvere, aspidum morsibus medentur.

8. (!)V. Dujmu41

Na dan 7. maja ovaj sanktorem bilježe Rim. i K22: Duima biskupa, mučenika; Domnius, 
biskup Salone. Pravoslavni kalendari na dan 7. maja imaju Službu krstnu: Pamet iže 
na nebesi javljšago se krsta pri Konstantinu (usp.: KoP., Sto.), a istočni uglavnom slave 
sv. Ivana evanđelista i druge svece. Sv. Dujam bilježi se 7. maja i u Hrvojevu misalu.

13. V. Aliksandru42

882, Ban., Cur., DC, F72, LP, Sl., ZT; SV; CT, Pat., Ekl., Bas.
SV navodi Sveštenomučenika Aleksandra rimskoga u Trakiji u još nekim istočnim 
kalendarima među kojima je i grčki mjesecoslov iz Nanianskog kodeksa iz 11. st.

21. V. Kostadinu i materi jego Jelini43

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh. Sl., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 53, 501, 
Arx., Os., Sto., Stu.
Hrvatskoglagoljski kalendari imaju na dan 22. maja: Eleni carice. Bar. bilježi sv. 
Timoteja, Polija, Eutihija i druge svece.

3. VI.  Mučenicima: Ulijanu
 882, Ban., Cur., DC, F72, LP, Sl., ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; Bar.
Prva riječ je u dativu množine м ɣчєɴʜκомь  ɣʌʜѣɴ ɣ/mučenikomь Uliěnu. Sv. 
Lukijan iz Nikomedije, mučenik zajedno sa ženom i sinovima. Riječ dana u množini 
ima smisla jer ovaj mučenik nije stradao sam u Konstantinopolju. Cur. njegovo 
ime bilježi ʌюгʜɴоy/Ljuginu, LP i ZT kao ʌÿκїɑɴɑ/Lukiana, Ban. kao ʌʜκʜʌʜ⊦ɑɴɑ/
Likilijana.

40 Sv. Jeremija prorok.
41 Sv. Dujam, biskup Salone i zaštitnik grada Splita; lik sv. Dujma nalazio se na 

kovanom novcu Hrvoja Vukčića Hrvatinića, a također je naslikan i u njegovu 
Misalu.

42 Sv. Aleksandar rimski, mučenik.
43 Sv. Konstantinu caru i majci njegovoj Heleni/Jeleni.
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9. VI. Kirilu Primudromu44

DC, Sl.; SV; Jt.; Pv.
U Jeruzalemskom tipikonu ovako: Τοῦ ἐν ἁɣίοις πατρὸς ἡμῶν Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, 
a tako ga bilježi i DC., dok Sl. samo ст̅го κюρʜʌɑ/svetago Kjurila. Sljedeći kalendari 
imaju ga na dan 27. juna: AP.882, As., Ban., Bas., CT, Cur., Pat. i Sav. Bar. ga nema 
ni toga dana, nemaju ga ni hrvatskoglagoljski kalendari koji slave Ladislava krala 
Ugrskago, ispovêdnika.

11. VI. Apostolu Vrьtolomiju45

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sl., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; Pv., 501, 
Arx., KoP., Os., Sto., Stu.
Obično u kalendarima ide zajedno s Barnabom, npr. Варфоломея и Варнавы 
апостолов (S42), jedino Car. ima samo ст̅го ɑп̅ʌɑ вɑρϑоʌомєѣ/svetago apostola 
Vartholomeě, međutim oba hrvatskoglagoljska, Dub. i Bar., imaju samo apostola 
Barnabu na taj dan.

14. VI. Jelisiju46

882, As., Ban., Cur., DC, F72, LP, Sav., Sl., ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 53, Pv., 501, Arx., 
KoP., Os., Sto.; Bar., Rim., Dub.
Ban. i Cur. na ovaj dan bilježe Iliju i Eliseja, a S42 samo Iliju, SV samo Eliseja, kao i 53 
(S(ve)t(a)go proroka Jelisija, praz(nuje se9 v(ь)sь d(ь)nь).

15. VI.  Vidu47

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, ZT; SV; Pv., 501, Arx., Os.; Bar., Rim., K22, Dub.
Većina kalendara bilježi Vida i Modesta/Mendosta.

19. VI. Proroku Ezekiju48

DC;SV.
Na taj dan ima ga Dečani-Crkolez apostol (ст̅го пρ̅ρκɑ ʜєʒєκʜʜʌѣ/svetago proroka 
Iezekiilě), kao i u slučaju sv. Polihranije. SV navodi još nekoliko kalendara, među 
kojima Trnovski iz 1272. (iz slavenskog rukopisa evanđelja) i mjesecoslov iz grčkog 
evanđelja Bečke knjižnice iz 12. st.

24. VI. Rođenje Ivana Krstitelja
882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 53, Pv., 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.

29. VI. Petru 
882, As., Ban., Car., Cur., F72, LP, Oh., Sav., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 53, Pv., 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
Svi osim AP.882 bilježe ga zajedno s Pavlom, istočni kalendari na 
sljedeći dan imaju Svete apostole. U Bar. se već 28. juna obilježava pretpraznik 
sv. Petra i sv. Pavla.

44 Sv. Kiril, patrijarh aleksandrijski. 
45 Sv. Vartolomej/Bartolomej.
46 Sv. Elizej prorok.
47 Sv. Vid.
48 Sv. Ezekija/ Ezekiel prorok.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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30. VI. Pavlu
882; CT, Pat.; Bar., Rim., K22, Dub.
Bar. navodi ovako: Commemoratio sancti Pauli Apostoli, tako i hrvatskoglagoljski 
kalendar Kopitarove zbirke br. 22 Vspomenutie svetago Pavla apostola, Rim. 
Vspomenutie svetago Pavla, a u sličnoj formi na isti dan i u Hrvojevu misalu i II. 
Novljanskom brevijaru. Sv. Pavao se također spominje u Napuljskom kalendaru, a u 
882 „svetoga apostola Pavla i zbor svim apostolima“.

1. VII. Položenьje rizi svete B(ogorodi)ce
Nema usporednih primjera.
Istočni kalendari na ovaj dan slave sv. Kuzmu i Damjana, a istočna hagiologija slavi 
Položenje časne rize prečiste djeve Bogorodice 2. jula, dok na taj dan Rim. bilježi: 
Svete Bogorodice kada pohodi Elisavetu, kao i K22 i Dubr. Pohojenije Gospoje. U Bar. 
Vizitacija.

6. VII. Tomi 
SV navodi, pri dnu popisa za taj dan, Фомы малена u rukopisima Муз. 13. Нан. 
2. Вен. Тип. М. 12 в. СОФ. Na ovaj dan se spominju drugi sveci u komparativnim 
primjerima. Sv. Toma se u Pzb. obilježeva i 6. oktobra.

15. VII. Ćuriku49

882, As., Ban., Car., Cur., DC, F72, LP, Oh., Sav., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501, 
Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22.
SV bilježi Kirika i Julity, K22 Kviricija i Juliti mčc.

20. VII. Iliji
882, As., Ban., Car., Cur., F72, LP, Oh., Sav., Str., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 53, Pv., 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., Dub.

22. VII. Mari(ji) Magьdalini50

882, Ban., Cur., DC, F72, LP, ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501, KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., 
Rim., K22, Dub.

23. VII. Oprьli51

882, DC, F72, LP, ZT; SV; CT, Pat., Bas.; Os..; Bar., Rim., K22, Dub.
SV bilježi Apolinarija, episkopa ravenskoga.

25. VII. Jakovu ap(osto)lu
Bar., Rim., K22, Dub.
Bar. bilježi: Sancti Jacobi Apostoli, fratris beati Joannis Evangelistae, qui prope festum 
Paschae ab Herode Agrippa decollatus est. Pravoslavni na taj dan imaju Uspenije sv. 
Ane, matere Bogorodice (usp.: KoP., Sto.), dok katolički sv. Anu imaju sljedeći dan, 26. 
jula.

49 Sv. Kirik.
50 Sv. Marija Magdalena.
51 Sv. Apolinarije.
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27. VII. Panьteli(ji)52

882, As., Ban., Car., Cur., F72, LP, Oh., Sav., Str., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 53, Pv., 
501, Arx., KoP., Os., Sto.; Bar., Rim., K22, Dub.
Rim. ga bilježi kao Pantelêona mučenika, Dub. i K22 sv. Pantaleon mučenik., KoP. i Sto. 
sv. velikomučenika Pantelejmona.

30. VII. ap(osto)lu Silijanu53

882, F72, LP, ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; 501.
SV bilježi Sile, Silijana, Kriskenta, Epenta i Andronika, F72, LP i ZT Silu i Andronika. 
Svi koji navode apostola Silu (jednog od sedamdesetorice) spominju ga zajedno sa 
Silvanom. U AP.882 piše ст̅ою ɑп̅соy сʜʌѫ ʜ сʜʌоyɑɴɑ/svetuju apostolu Silǫ i Siluana 
i AP.501 ст̅ьıχ ɑпс̅ʌь сʜʌьї ʜ сʜʌоy⊦ɑɴɑ/svętyh apostolь Sily i Silujana. Vidĕnije oca 
Siluana na dan 20. jula ima rukopis NBS Ms 479 (450), f. 11a.

2. VIII. Stipanu54

882,  Ban., Car., Cur., F72, LP, Oh., Str., ZT; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; Pv., 501, Arx., KoP., 
Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
Oba hrvatskoglagoljska kalendara na taj dan navode: Stipana Pape, mučenika, Dub. 
sv. Stjepan, Papa, što odgovara Bar. bilješci: Romae in coemeterio Callisti natalis 
sancti Stephani Papae et martyris, qui in persecutione Valeriani, dum Missae sacrum 
perageret, supervenientibus militibus ante altare intrepidus et immobilis coepta 
mysteria perficiens, in sede sua decollatus est. U Hrvojevu misalu sv. Stjepan se 
obilježava dan kasnije. SV piše: Prenesenije mošti Sv. prvomučenika i arhidijakona 
Stefana iz Jerusalima u Carigrad oko 428., kao i CT, KoP., Sto. i ostali istočni rukopisi, 
ali Bar. bilježi događaj 3. augusta: Hierosolymis Inventio corporis beatissimi Stephani 
Protomartyris, et sanctorum. Dub. i oba hrvatskoglagoljska kalendara za 3. august 
navode: Obrêtenie Stipana prvago mč. Ne možemo biti sigurni kojeg sveca (sv. 
Stjepan Prvomučenik ili sv. Stjepan, Papa i mučenik) se slavilo na taj dan u Pzb., kao 
ni u slučaju sv. Jakova, koji se u nekim rukopisima spominje kao sv. Jakov Zebedejev 
ili Alfejev, čak i u okrilju kalendara Istočne Crkve. U svakom slučaju sv. Stjepan se 
podudara s usporednim primjerima.

6. VIII. Priobraženьje Gospodnje 
882, As., Ban., Car., Cur., F72, LP, Oh., Sav., Str., ZT, S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; Pv., 
501, Arx., KoP., Os., Sto., Stu.; Bar.
Umjesto Preobraženja oba hrvatskoglagoljska kalendara imaju: Šiksta Papi, mč; 
Felicisima i Agapita mč. Dok Dub. Preobraženje slavi dan ranije, 5. augusta, Rim. i K22 
na dan 5. augusta bilježe Svete Marije, Bogorodice ot snega. II. Novljanski brevijar 
bilježi Preobraženie G (ospodь)ne dx i Šiksta pp mč.

9. VIII. Matiju izabranomu
882, Ban., Car., F72; SV; CT, Jt., Ekl., Bas.; 501, Stu.
SV bilježi: Sv. aP.  Mat-, † u Jerusalimu. Ostali pišu Apostol Matej evanđelist. AP.882  ст̅го 
ɑпс̅ʌɑ мɑθɑ ıє̵жє пρʜч̔тєɴь Бьıс̅ ɑı̅ ɑпс̅ʌмь вь ʜ̇ю̇дьı̇ мѣсто/svetago apostola Mathea 
ježe prič̛tenь bystь 11 apostolomь vь Ijudy město. Matej apostol, koji je pribrojan 

52 Sv. Pantelejmon/Pantaleon.
53 Sv. Silijan/Sila.
54 Sv. Stefan/Stjepan.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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jedanaestorici, umjesto Jude, što je podudarno s ovim svecem u Pzb. Sv. Matej, 
apostol i evanđelist slavi se u istočnim kalendarima i 16. novembra.

14. VIII. Proroku Miheju 
882, Ban., Cur., F72;  Jt., Pat.; 501, Stu.
Proroka Miheja Bas. ima na dan 5. januara Μνήμη τοῦ ἁ ɣίου προφήτου Μιχαίου, 
kao i LP i ZT. 

15. VIII. Pristavljenьje Svete B(ogorodi)ce 
882, As., Ban., Car., Cur., F72, Sav., Str., S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; Pv., 501, Arx., 
KoP., Os., Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.
Tako bilježe i oba hrvatskoglagoljska kalendara: Prêstavlenie Bogorodice, dok u 
Dub. piše Uzašastьje S(ve)te Gosьpođe, a SV, KoP., Sto. Uspenije Presvete Bogorodice, 
Vladičice naše, kao npr. Bas. Ἡ κοίμησις τη̃ς ὑπερενδόξου Δεσποίνης ἡμω̃ν Θεοτόκου.

22. VIII. Arьniju55

Rim., K22.
Rim. bilježi na taj dan Timoteja i Jarnêja mčk, K22 Jarnija i Timotěja. Istočni kalendari 
na taj dan slave sv. Agatonika, mučenika. U AP.882 navodi se Lukijana, Agatonika i 
Timoteja, a u Bar. se spominje samo Timotej mučenik.

29. VIII. Usičenьje glave Ivanь Krstitelь
882, As., Ban., Car., Cur., Sav., Str., S42; SV; CT, Jt., Pat., Ekl., Bas.; Pv., 501, Arx., KoP., Os., 
Sto., Stu.; Bar., Rim., K22, Dub.

 Pregledom svih korespondencija s drugim kalendarima 
možemo ustanoviti sljedeće: najveći broj posvećenih dana je 
podudaran sa starim menologijima/mjesecoslovima istočne tradicije, 
što se može uočiti na primjerima 8. IX. (Rođenje sv. Bogorodice), 26. 
IX. (sv. Ivanu Bogoslovu), 30. IX. (sv. Gruguru/Armenskom), 1. X. (sv. 
Ananiji), 6. X. (sv. Tomi), 9. X. (apostolu Jakovu/bratu Božjem), 18. X. 
(sv. Luki), 26. X. (sv. Dimitriju), 29. X. (sv. Petru), 8. XI. (Mihovilu), 14. 
XI. (sv. Filipu), 17. XI. (sv. Grguru/Čudotvoru), 26. XI. (Jurjevoj službi), 
30. XI. (sv. Andriji), 4. XII. (sv. Barbari), 5. XII. (sv. Savi/opatu), 6. XII. 
(sv. Nikoli), 25. XII. (Rođenju Kristovu), 26. XII. (Bogorodici), 27. XII. 
(Prvom mučeniku Stjepanu), 1. I. (sv. Baziliju), 6. I. (Bogojavljenju), 
7. I. (sv. Ivanu Krstitelju), 16. I. (Uži Petrovoj), 14. II. (sv. Ćirilu), 9. 
III. (Svetim mučenicima), 25. III. (Navještenju), 23. IV. (sv. Jurju), 30. 
IV. (sv. Jakovu/Zebedejevu/bratu Božjem), 1. V. (sv. Jeremiji), 13. V. 
(sv. Aleksandru), 21. V. (sv. Konstantinu i Jeleni), 3. VI. (sv. Lukijanu 
mučeniku), 11. VI. (sv. Bartolomeju), 14. VI. (sv. Elizeju), 15. VI. (sv. 
Vidu), 24. VI. (Rođenju sv. Ivana Krstitelja), 29. VI. (sv. Petru), 15. VII. 

55 Sv. Arnije/Jarnije. 
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(sv. Kiriku), 20. VII. (sv. Iliji), 22. VII. (sv. Mariji Magdaleni), 27. VII. 
(sv. Panteleonu), 30. VII. (Apostolu Silijanu), 2. VIII. (sv. Stjepanu), 6. 
VIII. (Preobraženju), 14. VIII. (sv. Miheju), 15. VIII. (Predstavljenju 
sv. Bogorodice) i 29. VIII. (Glavosjeku sv. Ivana Krstitelja).  Dani 
koji se obilježavaju u kalendarima Istočne i Zapadne Crkve u većini 
komparativnih rukopisa su ovi: 8. IX. (Rođenje sv. Bogorodice), 18. X. 
(sv. Luka), 26. X. (sv. Dimitrije), 30. XI. (sv. Andrija), 4. XII. (sv. Barbara), 
5. XII. (sv. Sava/opat), 6. XII. (sv. Nikola), 25. XII. (Rođenje Kristovo), 
9. III. (Sveti mučenici), 25. III. (Navještenje), 23. IV. (sv. Juraj), 14. VI. 
(sv. Elizej), 15. VI. (sv. Vid),56 24. VI. (Rođenje sv. Ivana Krstitelja), 29. 
VI. (sv. Petar), 15. VII. (sv. Kirik), 20. VII. (sv. Ilija), 22. VII. (sv. Marija 
Magdalena), 23. VII. (sv. Apolinarije), 27. VII. (sv. Panteleon), 2. VIII. (sv. 
Stjepan), 15. VIII. (Predstavljanje sv. Bogorodice) i 29. VIII. (Glavosjek 
sv. Ivana Krstitelja).
 Za zapadne kalendare se više vezuju datumi: 21. IX. (sv. Matej), 
27. IX. (sv. Kuzma i Damjan), 29. IX. (Mihovil), 11. XI. (sv. Martin), 12. 
III. (sv. Grgur/Papa), 21. III. (sv. Benedikt), 8. V. (sv. Dujam),57 30. VI. 
(sv. Pavao), 25. VII. (sv. Jakov/Zebedejev) i 22. VIII (sv. Arnije).
 Prisutnost svetaca koji su se više štovali na Zapadu evidentirano 
je u istočnim kalendarima u više primjera. Prepisivačkom djelatnošću 
tako su odabrani sveci bili prisutni u rukopisima istočnoga kruga. 
Stvar se događala i u obratnom smjeru, sveci koji se časte na određeni 
dan u istočnim kalendarima, također se javljaju u određenom broju 
kalendara zapada (npr. u Baronovu martirologiju). Međutim, u našem 
Kalendaru javljaju se sv. Dujam i sv. Arnije za koje do sada nismo 
našli odgovarujuće primjere u istočnoj tradiciji, pa bi se u tom smjeru 
trebalo dalje istraživati.
 Arkanđeo Mihovil slavi se i po istočnoj i zapadnoj tradiciji 
(29. IX., 8. XI.), a  navodi se ukupno pet starozavjetnih proroka, za 
svakoga od njih nalaze se usporedni primjeri u drugim kalendarima 
(1. V. Jeremija/svetkuje se na istoku; 14. VI. Elizej/na istoku i zapadu; 
19. VI. Ezekiel/samo u DC i SV; 20. VII. Ilija/na Istoku i Zapadu, te 
jedan od malih proroka Mihej 14. VIII. kojega pronalazimo u istočnim 
kalendarima). Od apostola nedostaju sv. Šimun Kanaanac i sv. Juda 
Tadej, a jasno je da ni svi starozavjetni proroci nisu uvršteni u ovaj 

56 Poznato je da se ovaj svetac slavi u obje crkve, postavlja se pitanje gdje i u kojim 
kalendarima je više zastupljen. Koliko se moglo vidjeti iz ovog istraživanja, 
jednako je važan i za Istok i Zapad, a potrebno je istražiti najstarije kalendare. 

57 Premda se bilježi dan kasnije.
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Kalendar. Četvorica evanđelista imaju dane na koje se slave (21. IX., 
26. IX., 18. X., 26. IV.). Bogorodica se štuje na četiri dana (8. IX., 26. 
XII., 1. VII., 15. VIII.), a od značajnih praznika imamo Navještenje (25. 
III.), Rođenje Kristovo (25. XII.), Epifaniju/Bogojavljenje (5/6. I.), 
Uznesenje (2. II.), Podizanje časnoga križa (12. IX.) i Preobraženje (6. 
VIII.). Sporan je datum Uznesenja (2. II.), iako su nađene usporednice 
u svega dva rukopisa (882 i Pat.). Dva su datuma vezana uz štovanje sv. 
Jurja (23. IV. i 26. XI.), tri za sv. Ivana Krstitelja (7. I., 24. VI., 29. VIII.) i 
sv. Petra (29. VI., 29. X., 16. I.), dva za sv. Stjepana (27. XII. i 2. VIII.), te 
dva, vjerojatno pogreškom posvećena sv. Panteleonu (27. VII. i 25. IV.) 
i sv. Tomi (6. X. i 6. VII.), također s jednim danom za koji ne nalazimo 
poveznice.
 Da bi strukturalna slika bila jasnija, izdvojit će se datumi 
koji imaju vrlo malo korespondencija. Nećemo uzimati u obzir one 
dane koji su vjerojatno istaknuti pogreškom pisara (9. IX. sv. Jakov 
umjesto Joakim?, 16. XI. apostol Jakov, 24. XII. sv. Ignjacije , 25. IV. 
Panteleon, 6. VII. Toma), kao i one za koje usporednih primjera nema 
na taj, ali se najčešće pronalaze na dan prije ili poslije u velikom broju 
kalendara (26. IV. Marko, 1. VII. Položenije rizi, 12. IX. Važviždenie 
časnoga krsta).58 Primjeri koji su naročito važni i zanimljivi su ovi: 
19. VI. (Ezekiel), usporednice se nalaze samo u DC i SV, zatim 24. IV. 
(Polihranija), čije se ime na ovaj dan otkriva samo u DC; 9. VI. Kirilu 
Premudrom – u DC, Jt., Sl. i SV; 22. VIII. Arniju/Jarniju – na taj dan se 
ovaj svetac bilježi samo u Rim. i K22 (kao i u slučaju sv. Dujma, s tim 
da se sv. Dujam slavi na taj dan i u Hrvojevu misalu i II. Novljanskom 
brevijaru), što svjedoči i o vezi kalendara Pzb. s hrvatskoglagoljskim 
kalendarima.59 Na tome tragu bi se trebale dalje istražiti veze između 
navedenih rukopisa (Dečani-Crkolez apostol, bugarski rukopis iz 
13. stoljeća; Kodeks Kopitarove zbirke br. 22, hrvatskoglagoljski, 15. 

58 Pogreške koje su pravili skriptori prilikom prepisivanja s predložaka evidentne 
su u velikom broju rukopisa. U Hvalovu zborniku, primjerice, Hval je pogreškom 
prije Ivanova evanđelja ispisao glave Lukina. Stoga se i u ovakvim analizama 
mogu pretpostaviti pisarske pogreške ponavljanjem nekog imena i sl.

59 O hrvatskoglagoljskim kalendarima i glagoljskim kodeksima vidi: Marija 
Agnezija PANTELIĆ.  „Kulturnopovijesni sastav glagoljskih sanktorala i 
kalendara od 13. do 15. stoljeća“, Senjski glagoljaški krug 1248.-1508., Zbornik 
radova sa znanstvenog skupa održanog u Zagrebu 1994., Milan Moguš (ur.), 
(Zagreb: HAZU, 1998.), 139-153.; Marija Agnezija PANTELIĆ, „Povijesna 
podloga iluminacije Hrvojeva misala“, Slovo 20 (1970.), 39–96.; Anica NAZOR, 
„Hrvatski ćirilični molitvenik iz 1512. godine“, Filologija 62 (2014.), 17-31.
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st.; Prvi štampani hrvatskoglagoljski misal 1483.), jer se temeljem 
ovakvih rijetkih podudarnih primjera mogu odrediti grupe srodnih 
rukopisa i eventualno matrice na osnovi kojih su se rukopisi dalje 
prepisivali. Linije kontinuiteta koje bi se trebale uspostaviti uključivale 
bi i Konstantinopoljski tipik (grčki, posljednja četvrtina 9. st. - prva 
četvrtina 10. st.) i Apostol 882 (zapadnobugarski rukopis, 13. st.)60, 
kao i njima srodne kalendare.
 Analiza usporedbi otvorila je niz pitanja u vezi s arhetipom/
matricom za ovaj Kalendar. Da li je on postojao u ovakvu ili sličnu 
obliku, koje su i da li su provedene naknadne intervencije u njegovoj 
strukturi te je li moguće da se zbog posebnih vjerskih prilika na ovom 
prostoru jedan ovakav rukopis svojim kalendarom pokušava „približiti“ 
pučanstvu različitih konfesija, ako uzmemo u obzir namjenu Pzb.? 
Kao što se na početku već sugeriralo, prisutnost samo jednog sveca, 
koji je jako rijedak u kalendarima, može pobliže odrediti veze između 
onih koji ga imaju i na taj način rukopis svrstati u jednu „porodicu“. 
Tim problemima određivanja „srodstva“ na osnovi kalendara i drugih 
bliskih rukopisa, bavila se, između ostalih, i Cynthia M. Vakareliyska 
objavljujući rezultate u nekoliko članaka.61 Ova autorica ističe kako se 
posredstvom starih italogrčkih kalendara, u kojima su „ravnopravno“ 
stajali i zapadni i istočni sveci, njihovim prepisivanjem takvi utjecaji 
prenošeni u staroslavenske rukopise. Naročito izdvaja pojedine 
zapadne svece prisutne u istočnim menologijima (sinaksarima, 
mjesecoslovima...), koje je na temelju komparativnih analiza uspjela 
povezati u određene grupe. U tom smislu naš bi se kalendar dao 
sagledati i nadalje istražiti sustavno s kojim je to rukopisima još u 
vezi kako bi se odredili putovi prepisivanja i međusobnih utjecaja. 
Sličnim istraživanjima bavila se i Iskra Hristova-Shomova ispitujući 
neujednačenost kalendara, kao i prisutnost zapadnih svetaca u njima. 

60 Matiji izabranom na 9.VIII.  ̶ jedino se tako navodi u 882, u drugim rukopisima 
kao sv. Matej apostol i evanđelist. To bi također trebali biti mali putokazi u 
daljnjem istraživanju.

61 Cynthia M. VAKARELIYSKA, „Relationships between the Greek Prologue of 1295 
and nine South and East Slavic calendars“, Vis et sapientia: Studia in honorem 
Anisavae Miltenovae. Novi izvori, interpretacii i podxodi v medievistikata 
(Strength and Wisdom, Studies in Honor of Anisova Miltenova New sources, 
interpretations and approaches in medieval studies),  Bojan Penev (ur.), (Sofia: 
Academic Publishing House, 2017.), 350-394.; Cynthia M. VAKARELIYSKA, „The 
distinguishing features of the calendar in the Codex Suprasliensis“, Suprasǔlski 
sbornik, Strabǔlgarski pametnik ot X vek / Rediscovery: Bulgarian Codex 
Suprasliensis of 10th century, A. Miltenova (ur.), (Sofia: BAN, 2012.), 51-74.
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Ona problematizira i pitanje arhetipa (prvih bogoslužbenih knjiga 
Ćirila i Metoda poredanih po kalendarskim danima) redaktiranim 
u različito vrijeme i na različitim mjestima koji su se prepisivanjem 
i s vremenom na vrlo šarolik način proširili cijelim Bizantom.62 O 
djelovanju Konstantina Ćirila i Metoda, razvitku i vrstama bogoslužnih 
knjiga i liturgijskog obreda autor Kristijan Kuhar navodi: „Prijepisi 
ukazuju na liturgijsku raznolikost prevedenih liturgijskih sadržaja. 
Liturgijska pripadnost, tj. pripadnost grčkom/bizantskomu ili 
latinskom/rimskomu obredu na prostoru srednje Europe u vremenu 
ćirilometodske misije bila je posljedica crkveno-povijesnih gibanja 
onoga vremena. U vremenu ćirilometodske misije pripadnost obredu 
značila je i političku pripadnost, premda liturgija nije bila opterećena 
razlikovanjima, već je dopuštala miješanja raznih liturgijskih tradicija.63

Analizom kalendara općenito, uočit ćemo dvije smjernice: prvu, koja je 
određena prepisivanjem starijih rukopisa koji su služili kao predložak, 
i drugu, koja podrazumijeva štovanje lokalnih svetaca, tj. tradicije tog 
podneblja. U slučaju 8. maja, kada se obilježava dan sv. Dujma, da li se 
onda prisutnost ovog sveca treba odrediti nekim ranijim predloškom 
ili jednostavno njegovim štovanjem? Ili, pak, da li možemo opet 
razmatrati i treću opciju da je osoba koja je ispisivala ovaj rukopis, 
željela „udovoljiti“ svojim klijentima pa iz tog razloga ubacuje u neki 
stariji predložak, koji je tradiran, i nova imena svetaca? Vrlo je teško 
odgovoriti na to pitanje. Pri svakom promišljanju treba uzeti u obzir da 
je sv. Dujam zaštitnik grada Splita, a da je poznato iz historijskih izvora 
kakve su veze bile uspostavljane i održavane s tim gradom, dovoljno je 
spomenuti velikog bosanskog vojvodu Hrvoja Vukčića Hrvatinića.
 Komparacijom kalendara Knjige apokrifa i drugih tekstova 
(NBS, Rc. 53), nastalom također na ovome tlu, s Pzb. ustanovili smo 
kako nemaju puno dodirnih točaka. Naime, ovaj Kalendar vezuje se 
uz liturgijske kalendare Pravoslavne Crkve, s nekim iznimkama u 

62 Usp.: Iskra HRISTOVA-SHOMOVA, „Juxtaposing Old Slavonic Apostolos 
Manuscripts“, IN HONOREM Cătălina Velculescu • LA ANIVERSARA (Bucuresti: 
Paidea, 2011.), 176.; Iskra HRISTOVA-SHOMOVA, „Календарът на 
Остромировото евангелие като свидетелство за историят, а на славянските 
богослужебни книги / The Calendar of the Ostromir Gospel as Evidence of 
the History of the Slavonic Liturgical Books“, Словяне 2. International Journal 
of Slavic Studies, sv. 1/2 (2012.), 55-56. Dostupno i na: http://www.slovene.
ru/2012_2_Hristova-Shomova.pdf (02.12.2017.).

63 Kristijan KUHAR, „Slavenski liturgijski izvori od IX. do XIII. stoljeća”, Diacovensia: 
teološki prilozi, sv. 22/3 (2014.), 366.
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datumima, tako da su im zajednički praznici i sveci jednaki kao i u 
većini drugih kalendara istočne tradicije.

 2. Komparativna analiza s odabranim domaćim izvorima

 Usporedbom s kalendarima drugih srednjovjekovnih 
rukopisa došli smo, dakle, do određenih zaključaka koji, u okvirnom 
smislu, upućuju na vezu s kalendarima Istočne i Zapadne Crkve, ali 
usprkos tome, ovaj kalendar ne možemo detektirati kao takav jer je 
zapravo i specifičan. U tom smislu bi se trebalo istaknuti iluminirane 
rukopise srednjovjekovne Bosne kao vrlo srodan primjer. U njima 
su zapravo sintetizirani utjecaji i zapadne ikonografije/stila, ali s 
posebnim doprinosom u odabiru tema, interpretaciji i kreaciji shodno 
vjerskom, umjetničkom i kulturološkom ambijentu. Da bi analiza bila 
potpunija, sada ćemo usporediti naš Kalendar s domaćim izvorima 
koji su najrelevantniji u procjeni i ocjeni ovakva usamljenog primjera 
kasnosrednjovjekovnog Kalendara nastalog unutar vrlo složenog 
vjerskog diskurza. Trebalo bi konzultirati sve izvore koji bi pomogli 
osvijetliti ovaj zadatak. Najprije ćemo istaći  veze s diplomatičkom 
građom i testamentom gosta Radina. 

 2.1. Diplomatička građa

 Običaj datiranja povelja spomenom imena sveca pronalazimo 
u nekoliko primjera: od Kulinove povelje pisane na Usěčenije glave 
Iovana krьstitela (u Kalendaru 29. augusta, kao i u povelji 29. 
augusta 1189.), praznični dan koji je datiran u povelji bana Stjepana 
Kotromanića od 15. augusta 1332. na dan svete Marije (.єı.̅ ɑвг ɣстɑ 
мсц̅ɑ .єı.̅ дɑɴь ɴɑ свт̅є мɑρѣıє̵/avgusta měseca 15. danь na Svete 
Marěe) također se pronalazi u Kalendaru kao Pristavljenьje Svete 
B(ogorodi)ce.64 Sveti dani iz povelja kneza Pavla Radinovića od 25. 
marta 1397. i vojvode Radosava Pavlovića, također 25. marta 1439. 
na dan Navještenja, jednaki su datumu ovog praznika u našem 
Kalendaru. U povelji vlastelina Ivaniša Pavlovića pisanoj 1442. navodi 
se ljeto mca sektemvrija 29. dьnь u subotu, na dan svetogo Mihoila, što 
je također slučaj i u Pzb. (29. IX. – Mihoilu).Vrlo je značajan izvor iz 
povelje Radiča Sankovića pisane 15. aprila 1391. gdje na dva mjesta 

64 Tako bilježe i oba hrvatskoglagoljska kalendara: Prêstavlenie Bogorodice, u Dub. 
Uzašastьje S(ve)te Gosьpođe, a u SV, Kop. i Stoj. Uspenije Presvete Bogorodice.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
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nalazimo imena sv. Jurja i arkanđela Mihaela, a ona se spominju i kao 
krsna imena. Sv. Grgur, iako još nije sasvim sigurno o kojem je točno 
svecu riječ (u Kalendaru se bilježe: 17. XI. Grguru Čudotvoru, 30. IX. 
Grguru /Armenski?/ i 12. III. Grguru /Papi?), intitularno se javlja kao 
svetac zaštitnik Bosne u dokumentima bana Stjepana Kotromanića i 
Tvrtka (Stjepan Kotromanić 1323. 1326. i 1331., ban Tvrtko 1353. i 
1366.), ali i na reversu kovanog novca kralja Tvrtka II.
 Na osnovi tih točno datiranih dokumenata i svetaca koji 
su se štovali u srednjovjekovnoj Bosni uočavamo podudarnosti u 
obilježavanju pojedinih dana s Kalendarom iz Parme. Drugi sveci ili 
praznici se također spominju u našoj diplomatičkoj građi, no zbog 
odsutnosti točnih datuma i nerijetko uobičajene kasnosrednjovjekovne 
formule, tj. prakse da se u sadržaju dokumenta poziva na sveto 
evanđelje i svece, nismo se htjeli duže zadržavati na njima (Sveta 
Bogorodica, Sveta Trojica, 12 apostola, 4 evanđelista, 70 izabranih, 
Časni krst, Svi Sveti, sv. Vlaho, sv. Sava, sv. Franjo, 318 svetih otaca u 
Niceji, anđelima i arkanđelima, svetim i sveticama Božjim itd.).

  2.2. Testament gosta Radina

 Usporedbom svetaca i praznika koje spominje gost Radin, 
visoki dužnosnik Crkve bosanske u svojem testamentu napisanom 
5. januara 1466., utvrđeno je kako se svi, izuzev Uskrsa (koji nema 
točan datum obilježavanja) i Svih svetih, nalaze i kalendaru Pzb. Radin 
navodi sljedeće: Rođenje Kristovo, Navještenje, sv. Jurja (Georgija), 
Uznesenje, sv. Petra, sv. Pavla, sv. Stjepana Prvomučenika, sv. Mihaela 
arkanđela i sv. Djevu Mariju. Donosimo i dio teksta gosta Radina: 
„...svaki blagdan (veliki dan) i svetu nedjelju i sveti petak klečeći 
koljenom na zemlji govoriti svetu molitvu Božiju da bi nas izbavio 
Gospodin Bog od grijeha naših i pomilovao na Strašnome Sudu u 
vijeke vjekova; [...] na velike blagdane,  u svetu nedjelju i u sveti petak 
i navlastito na dan svetoga rođenja Hristova i na sveto Navještenje i na 
sveto Uskrsenje Gospodnje i na dan svetoga Georgija, mojega krsnog 
imena, i na dan svetoga Uznesenja Gospodnjega, i na dan svetoga Petra 
i na dan svetoga Pavla, i na dan svetoga Stjepana Prvomučenika, i na 
dan svetoga Mihaela arhanđela, na dan svete Djeve Marije, na dan Svih 
svetih;...“65  Simptomatično je navođenje sv. Petra i sv. Pavla na dva 

65 Usp.: Ćiro TRUHELKA, „Testament gosta Radina Prilog patarenskom pitanju“, 
Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXIII/3 (1911.), 373.; Emir 
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različita dana, što odgovara našem kalendaru (29. i 30. juna), zatim 
svakog blagdana koji treba obilježiti, svete nedjelje i svetoga petka, 
kao i svih praznika i svetaca koji se nabrajaju dalje u tekstu. Gost Radin 
spominje i Svetu Trojicu nerazdjeljivu, a ima i krsno ime sv. Georgija, 
koje se već jedanput spominjalo u povelji Radiča Sankovića. Marginalni 
zapis Hvalova zbornika

  2.3. Marginalni zapis Hvalova zbornika

 U analizu Kalendara iz Parme uvrstit ćemo marginalni zapis 
Hvalova zbornika (Ms. 3575 B, 1404., Univerzitetska knjižnica u 
Bologni) na f. 284v u kojem su ispisana, tj. izdvojena, pojedina imena 
iz Starog i Novog zavjeta. Iako nemamo datuma kao u kalendarima, 
niti možemo znati koja se namjera krije u njihovu izdvajanju, ta 
imena su ipak važna jer su posebno dopisana Hvalovom66 rukom. 
Naime, Hval je uz tekst Poslanice Hebrejima (Heb 11: 32-35) napisao 
dvadeset imena počevši od proroka Abrahama i zaključivši sa sv. 
Ivanom Krstiteljem (slika 3.). Riječ je uglavnom o starozavjetnim 
prorocima, a vidjet ćemo kako se neka od imena i ponavljaju. Koja je 
to imena izdvojio krstjanin Hval, skriptor ovog kodeksa i pripadnik 
Crkve bosanske, a vezano uz tekst Poslanice Hebrejima u kojem se 
navode primjeri vjere starozavjetnih ličnosti?67 Napisana su ovakvim 
slijedom, odozgo prema dolje: Avram| Mojsij| Danil | 3. otroka| Ilija| 
Ezekija| Sumatěj| Nitani| Makaviji s materiju| Elisij| i Sampson|  
Jeremija| Josip| Stipan| Isaija| Sampson| Isus| Ilija| Jelisij| Jovan 
Krstitelj.
 U tekstu se usporedo spominju imena Abrahama, Josipa,  
Mojsija i Samsona, dok se neka od navedenih prepoznaju po stvarima 
koje se odnose na njih (npr. Jošua „Vjerom padoše zidovi jerihonski...“, 

O. FILIPOVIĆ, Bosansko kraljevstvo Historija srednjovjekovne bosanske države 
(Sarajevo: Mladinska knjiga, 2017.), 562-3.

66 Postavljamo si i pitanje: Da li je Hval ovu marginalnu bilješku dopisao zbog 
svojih vjerskih uvjerenja ili putem prepisivanja nekog starijeg predloška? 

67 Da bi se shvatilo kako Hval ne prati tekst doslovno izdvajajući imena iz njega 
i ispisujući ih na margini,  potrebno je pročitati Poslanicu. Usp.: http://biblija.
biblija-govori.hr/glava.php?prijevod=sve&knjiga=Hebrejima&glava=11 
(pristupljeno 02.11.2017.). U analizi se koriste sljedeći prijevodi Svetog pisma: 
BIBLIJA, Bonaventura DUDA  ̶  Jerko FUĆAK (ur.), (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 
32016.); Bonaventura DUDA  ̶ Jerko FUĆAK (prev.), Novi Zavjet i psalmi (Zagreb: 
Kršćanska sadašnjost, 172002.).

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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Danijel „...zatvoriše usta lavovima.“, Stjepan „...Bili su kamenovani....“).68

 

 Slika 3. Marginalni zapis u Hvalovu zborniku

 Avram, odnosno Abraham se razložno stavlja na početak kao 
prvi patrijarh, njemu Jahve daje obećanje o potomstvu (Post 15:5) i 
nasljeđu njegova potomstva (Post 15:18-21), sklapa s njim zavjet 
vječni, u vidu obrezanja i obećanja kako će mu Soraja/Sara, nerotkinja, 
roditi sina Isaka s kojim će također sklopiti savez (Post 17:14-19). 
Iza Abrahama je Mojsije koji prima  objave i izvodi izraelski narod iz 
egipatskog ropstva (Izl 3:1-14), ploče Zakona (Izl 20:1-17, Pnz 5:1-22) 
i Kovčeg saveza (Izl 25:1-40). Mojsijev se život vrlo često uspoređuje 
s Kristovim. Abrahamova i Mojsijeva djela se ukratko spominju u 
Poslanici uz zapis. Hval potom stavlja velikog proroka Danijela, a ispod 
njega posebno ističe priču o tri mladića (3. otroka) u užarenoj peći. 
Zahvaljajući njihovoj vjeri u Jahvu i odbijanju da se poklone velikom 
zlatnom kipu kralja Nabukodonozora II., bili su bačeni u užarenu peć, 
a potom i čudesno izbavljeni posredstvom Božjeg anđela (Dn 3:12-

68 Pri ovim opservacijama marginalnog zapisa u Hvalovu zborniku ne smijemo 
zaboraviti i kako se u njegovu sadržaju nalaze Psalmi Davidovi, nekanonski 
psalam o Davidu i Golijatu s podnaslovom „Pjesan Davidova kromi cisla egda 
edin bra se s Golijtom” (Ps 151) i skup biblijskih pjesama iz Starog i Novog 
zavjeta za koje se ističe kako pripadaju tradiciji Istočne Crkve, kao i predložak/
šci Psaltira Hvalova zbornika (Catherine Mary MACROBERT  ̶ Lejla NAKAŠ, 
„Bosanski pslatir iz zbornika Hvala krstjanina“, Forum Bosnae 60/12 (2012.). 
To su: „Pjesmi Mojsijevoj v ishodi sinov Izdravilev” f. 354r (Izl 15:1-19) „Pjesma 
Mojsijeva o četiri zakona” (f. 354v, Deut 32:1-43), „Pjesma 3. Molitva Ananije” 
(f. 356r, 1 Sam 2:1-10,), „Pjesma 4. proroka Abakuma” (l. 356v, Habak 3:2-19)), 
„Pjesma 5. Isaije proroka” (Iz 26:9-19), „Pjesma 6. Jone proroka” (f. 357r, Jon 
2:3-10), „Pjesma 7. Tri mladića Ananie, Azarje i Misaila” (f. 357v, Dan 3:26-56), 
„Pjesma 8. Tri mladića”(Dan 3:57-90) i „Pjesma 9. svete Bogorodice”(f. 358v Lk 
1:46-55, 68) koja se prekida. 
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25).69 Danijelova su proročanstva ključna za razumijevanje Svetog 
pisma, posebno se ističe njegova sposobnost tumačenja snova, njegova 
proročanstva koja se odnose i na bližu (Dn 5:21) i daljnju budućnost, 
odnosno dolazak Krista, Mihaela i kraljevstva vječnog (Dn 2:44; 7:1-
28; 7:13, 14; Dn 12:1-13). Iza trojice mladića u užarenoj peći je Ilija, 
prvi koji je „Podignut u vihoru ognja, u kolima s plamenim konjima”. 
Njegovo ime je dva puta zapisano u ovoj marginalnoj bilješci, na 
ovom mjestu i između Jošue i Elizeja. Ilija se ističe kao jedini pravi 
Božji prorok naspram 450 Baalovih, važna je i njegova borba protiv 
idolopoklonstva, uskrsnuće dječaka i čuda s brašnom i uljem, što se 
povezuje sa životom Krista (1 Kraljevima 17:19-23). U kalendaru Pzb. 
Ilija se slavi 20. VII. Ezekiel je također veliki prorok koji ima svoje 
mjesto u Kalendaru na dan 19. VI., a njegovo se ime nalazi odmah ispod 
Ilijina. Taj prorok djeluje u vrijeme babilonskog ropstva, osuđuje svoj 
nevjerni narod koji zaboravlja Jahvu i proriče razorenje Jeruzalema, 
proriče hiljadugodišnje kraljevstvo i novo doba (Ez 36:24-38), kao i da 
će im sluga Jahvin David biti jedini kralj i pastir dovijeka (Ez 37:24-27). 
U knjizi proroka Ezekiela važna je i vizija kerubina ispod Jahvine slave, 
koja se povezuje s Otkrivenjem i simbolima evanđelista (Ez 1:1-28). Uz 
to, značajno je spomenuti i prizor Jahvina oživljavanja mrtvaca u dolini 
punoj suhih kostiju (Ez 37:1-14). Potpuno neočekivano u ovom popisu 
javljaju se dva imena iz Novog zavjeta, Sumatej (Matej?), premda nismo 
sigurni da je to njegovo ime jer je napisano s prefiksom, iako se veoma 
logično veže sadržajem svojega evanđelja s prethodnim i sljedećim 
imenom na popisu, a tu je i ime Stjepana, četrnaesto po redu, jasno 
čitljivo. Ako se ovdje zaista radi o sv. Mateju, apostolu i evanđelistu, 
onda bi se trebalo istaknuti rodoslovlje na samom početku Matejeva 
evanđelja koje potvrđuje vezu Davida i Krista, a također i riječi Izaije 
7:14 o dolasku Krista (Matej 3:3). Nadalje, u poglavlju Mt 8 nailazimo 
na retke u kojima se spominju starozavjetni proroci. 
 Ezekielova vizija o tetramorfu može se opet shvatiti na ovom 
mjestu kao nešto što se razložno vezuje uz četveroevanđelje, tj. 

69 Na dan 17. XII. u Ostromirovu evanđelju se 3. otroka slave kao praznični, a 
taj praznik je zabilježen i u nekolicini drugih staroslavenskih rukopisa. Usp.: 
Iskra HRISTOVA-SHOMOVA, „Календарът на Остромировото евангелие 
като свидетелство за историят, а на славянските богослужебни книги / 
The Calendar of the Ostromir Gospel as Evidence of the History of the Slavonic 
Liturgical Books“, 50. U Asemanovu evanđelju također pronalazimo ovaj 
praznični dan 17. XII. na f. 129v:  „svetih 3-ju otrok, Ananije, Azarije, Misaila i 
Danila proroka“.

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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četvoricu evanđelista. Sadržaj Hvalova zbornika to potvrđuje, iako se 
radi o apokrifu Pseudoatanasija, taj kratki tekst je ispisan neposredno 
iza Ivanova evanđelja i početka Apokalipse. U njemu se sadržajno 
nalazi upravo ono što se odnosi na Ezekielovu viziju (sv. Matej – krilati 
čovjek, anđeo; sv. Luka – krilati vol; sv. Marko – krilati lav i sv. Ivan 
– orao). Prorok Natan, koji djeluje u vrijeme Davida i Solomona, ime 
je ispisano ispod Mateja (?). Natan se zalaže za pravu, Kristovu lozu 
i njezino održavanje u smislu objavljivanja kazne Davidu za preljub 
i ubojstvo, a potom i pomaganje njegovu sinu Solomonu, rođenom 
upravo iz te veze, da dođe na prijestolje (a ne njegov brat). 
 Čini se da Hval nije tako nasumično birao imena u ovom 
marginalnom zapisu, među njima možemo pronaći značenjsku vezu, 
kao i vezu s tekstom Poslanice.
 Ispod proroka Natana je vrlo zanimljiv odabir autora: Sedam 
Makabejaca s materom. Mučenici koji su stradali zbog čvrste vjere 
(odbijali su jesti svinjetinu jer se to kosilo s njihovom odanošću 
Jahvi), jedan po jedan, a na kraju i njihova majka, za vrijeme Antioha 
IV. Epifana iz dinastije Seleukovića, opisuju se u Drugoj knjizi o 
Makabejcima koja je deuterokanonska.70 Ovaj primjer jedan je od 
najslikovitijih i predstavlja vjeru u Jahvu i uskrsnuće koje se uzima 
kao nešto sigurno (2 Mak 7; 14, 46). Dakle, ovaj odabrani primjer je 
u teološkom smislu također neka vrsta sinteze Starog i Novog zavjeta. 
Prorok Elizej i Samson, kako se navode u paru, jedan ispod drugog, dva 
puta se javljaju na margini. To su dvije vrlo važne starozavjetne ličnosti, 
Elizej kao učenik i nasljednik sv Ilije, čudotvorac, svakako je prauzor 
Kristova života i djelovanja. Prisutan je kada se sv. Ilija uznosi na nebo 
na rijeci Jordanu, a Jahve je uz njega s ognjenim konjima i kolima u 
borbi protiv sirijskoga kralja i njegove vojske koju je oslijepio (2 Kralj 
6:17, 18). Ognjena kola i uznesenje sv. Ilije su također u vezi. Elizej, 
neposredno nakon što je njegov učitelj uzet, na njegovu ponudu da od 
njega nešto zatraži izjavljuje: „Molim te, neka mi pripadne dvostruki 
dio duha tvojega!” (2 Kralj 2:9). To je svakako dobio od Jahve, što se 
može iščitati iz redaka 2 Kraljeva 2:11-14. Naslijedivši ogrtač svojeg 
učitelja koji ga je pomazao, njime kao prorok razdvaja vode Jordana, 
jednako kao i Ilija (2 Kralj 2:14). To je isto važan podatak koji se slikovito 
odnosi na Novi zavjet. Samson je po većini autora prefiguracija Krista, 

70 Prije stravičnog mučenja sedmorice braće i njihove majke stradao je i Eleazar, 
koji također nije htio prihvatiti poganske helenske običaje, nego je radije umro 
u svojim uvjerenjima i istini.
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počevši od njegova rođenja, života, izdaje i stradanja. Nazirej i sudac, 
bori se s Filistejcima, odaje tajnu svoje snage Dalili i biva oslijepljen i 
zarobljen (Suci 16:18-21). Svojom molitvom Jahvi, on mu se opet vraća 
i daje mu snagu za kraj (Suci 16:22-30). Odabir ovih starozavjetnih 
ličnosti zapravo je vrlo sugestivan. Jeremija je sljedeća biblijska 
ličnost, njegovo ime nalazi se u Kalendaru (1. V.). Izabran je za proroka 
dok je još bio u majčinoj utrobi, a za vrijeme svojeg života doživio je 
propast nevjernog Izraela i Jeruzalema, što je emotivno proživljavao. 
On proriče babilonsko ropstvo i dolazak Mesije (Jer 23:5, 6). Ispod 
Jeremije je ime Josipa kojega prodaju braća, pa se izdaja Josipa tumači 
i kao izdaja Krista. Izraelci se zahvaljujući Josipu nastanjuju u Egiptu 
iz kojega kasnije idu u obećanu zemlju. U Hebrejima 11:22 Josip se 
spominje kako umirući govori da mu ne ostanu kosti njegove u Egiptu, 
nego da ih ponesu u obećanu zemlju.
 Jasno je da Hval ličnosti koje izdvaja ne navodi kronološki. Vidjeli 
smo da je Mojsije koji izvodi izraelski narod iz egipatskog ropstva 
drugi na popisu. Sada se najedanput javlja ime Stjepana (Stipan), 
prvoga među sedam đakona i prvomučenika koji je kamenovan, čije 
je ime evidentirano u Kalendaru dva puta (27. X., 2. VIII.). Moguće je 
da je njegovo ime tu jer upravo se on osuđuje kako huli na Mojsija 
i Boga, a poznata je i njegova propovijed pred stradanje u Djelima 
apostolskim (poglavlje 7.) gdje govori o Božjim prorocima počevši od 
Abrahama, završavajući s ubojstvom Krista, ističući kako Svevišnji ne 
živi u rukotvorenim hramovima (Dj 7:48-50).71 Veliki prorok Izaija je 
sljedeće ime, ispod Stjepana. On, pak, izuzev što sugerira narodu da se 
vrati na pravi put i istovremeno ga tješi zbog nadolazećeg babilonskog 
ropstva, proriče stvari vezane uz Isusa, Bogorodicu i Novi Jeruzalem. 
Dolazak Mesije po Izaiji je ključan: „kao jagnje ga na klanje odvedoše.” 
Ispod Izaije opet stoji ime Samsona, a potom Isusa (Isus Navin/Jošua) 
koji uvodi Izraelce u obećanu zemlju. Ime Isus i Jošuino poslanstvo 
poslije Mojsija, prelazak preko rijeke Jordana i zauzeće obećane zemlje 
u kojoj „će teći med i mlijeko”, također se u svojoj osnovi odnosi na 
Krista, ali i na poveznice s proročanstvom proroka Izaije. Hval zatim 
piše dva imena koja smo već vidjeli: sv. Iliju i sv. Elizeja, a na koncu stoji 
ime Ivana Krstitelja, koji se u našem Kalendaru svetkuje na tri dana. 
 Iako se sva od navedenih imena ne spominju u rukopisu iz 
Parme, ovaj kratki izvorni zapis je dragocjen jer se odnosi na izvornu 

71 Da li ovo može imati veze s nepostojanjem monumentalne arhitekture 
pripadnika ove Crkve, ako izuzmemo mauzolej tepčije Batala? 

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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marginaliju pripadnika Crkve bosanske. Da li je ona samo prepisana sa 
starijeg predloška ili ima dublje teološko značenje, ostaje otvorenim 
pitanjem.
 2.4. Sveci i praznici u knjižnom slikarstvu 
         srednjovjekovne Bosne

      Ako u ovakve analize u kojima tražimo poveznice u sačuvanoj 
građi srednjovjekovne Bosne, a u cilju određivanja ovog jedinog 
srednjovjekovnog kalendara, uključimo i građu iz povijesti umjetnosti, 
odnosno knjižnog slikarstva, onda moramo istaknuti što je i tko je 
slikan unutar tog korpusa jer iluminacija istraženog korpusa također 
potvrđuje štovanje određenih svetaca i praznika.72 Hval u svojem 
Zborniku slika i ove prizore: „Navještenjeˮ (f. 13v), „Sv. Matej evanđelist 
i njegov simbol krilati čovjekˮ (f. 14r), zaglavlje s figurom evanđelista 
Marka (f. 48r), „Sv. Luka evanđelist i njegov simbol krilati volˮ (f. 69v), 
„Sv. Ivan evanđelist i njegov simbol oraoˮ – cijelu minijaturu izuzev 
figure sv. Ivana (f. 106v). On također i potpisuje zlatom minijature koje 
je izveo minijaturist iz Splita: „Sv. Tadej i sv. Šimunˮ73, „Sv. Bartolomej 
i sv. Jakov mlađiˮ, „Sv. Petar i sv. Pavaoˮ, „Krist u slaviˮ, „Sv. Andrija i 
sv. Ivan evanđelistˮ, „Sv. Jakov stariji i sv. Filipˮ, „Sv. Matej i sv. Tomaˮ, 
„Sv. Matija i sv. Ivan Krstiteljˮ74, „Raspećeˮ i „Bogorodica s djetetomˮ 
(listovi od početka Zbornika do 6v), „Kamenovanje sv. Stjepanaˮ 
(f. 171v) i „Mojsije s Izraelcimaˮ (f. 354r).75 Najskladniji inicijali u 

72 Slikovna građa je također iznimno važna u donošenju zaključaka u što su 
vjerovali i koga štovali pripadnici Crkve bosanske. Primjer samo jedne 
minijature u Mletačkom zborniku na kojoj je slikana figura Mojsija može na 
određeni način potvrditi štovanje ovog proroka.

73 Uočena je pogreška u ispisivanju imena ovih apostola: „Sv. Tadej i sv. Šimun 
Juda“ umjesto sv. Juda Tadej i sv. Šimun.

74 Jedini je sv. Ivan Krstitelj, slikan na početku kodeksa s apostolima, čije je ime 
ispisano zlatom unutar, a ne iznad minijature, i to bez pridjeva sveti.  Ovo bi se 
možda moglo protumačiti (što je već spominjao autor Vojislav Đurić u kontekstu 
bogumilstva) kao nejednako rangiranje ovog posljednjeg proroka naspram 
apostola s kojima je predstavljen. Sličan princip je uočen u glosi Vrutočkog 
evanđelja (Ivan Vodonosac). Ipak, Hval je na drugi način potpisao i Raspeće, 
Navještenje (koje je on slikao) i minijaturu s Mojsijem, tako da ne možemo biti 
sigurni u ovim promišljanjima.

75 O atribuciji i određivanju rada splitskog minijaturista u Hvalovu zborniku i 
Hrvojevu misalu vidjeti: Ema MAZRAK, „O uzorima minijaturiste Hrvojevog 
misala“, Bosna Franciscana 44 (2016.), 17-50. Iluminacija Hvalova zbornika, 
kao i uvodni tekstovi mogu se pogledati u faksimilskom izdanju: Herta KUNA        
̶ Jovanka MAKSIMOVIĆ. CODEX “CHRISTIANI” nomine Hval, Zbornik Hvala 
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Zborniku vezuju se uz sv. Pavla i njegove poslanice, od toga je jedan 
najvjerojatnije s njegovim portretom (figuralni inicijal na početku 
„Istorije Djela apostolskih”, Hval, f. 161r).
 U drugim kodeksima ovog korpusa najčešće se predstavljaju 
simboli evanđelista, zatim sv. Pavao unutar figuralnih inicijala 
(Giljferdingov apostol, Rukopisni odjel GPB „Saltykov-Ščedrin”, 
Petrograd, Giljf. br. 14, prva pol. ili kraj XIV. st., f. 216r, 234v.). Mojsije 
se slika u prizoru s Bogom Ocem, Kristom u tetramorfu i anđelima (f. 
144r) u Mletačkom zborniku (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 
Cod. Or. 227 =[168], kraj XIV. ili početak XV. stoljeća. Prizor „Uzašašća 
Kristova“ u istom Zborniku slikan je na dva lista (f.155r/v). Bez ulaženja 
u individualizaciju likova predstavljani su i sv. Jakov i sv. Petar u vidu 
malih minijatura na početku njihovih Poslanica (f. 194r, 198r), a sv. 
Pavao je slikan kako diktira tekst sv. Luki u okviru zaglavlja prije teksta 
Druge Korinćanima (f. 255v). Na posljednjem listu ovog kodeksa (f. 
289v) predstavljeni su Bog Otac koji pokazuje rukom na Krista koji 
mu sjedi s desne strane, što odgovara početku poslanice Hebrejima (1, 
1-4).76 Iz Divoševa evanđelja (Cetinjska manastirska riznica, br. 323) 
izdvajamo inicijal s Kristom i sv. Petrom (f. 1r) i sinove Zebedejeve u 
okviru inicijala T (f. 30r). Portreti evanđelista Luke i Ivana (f. 106v, 
175r) nalaze se u Kopitarovu evanđelju (Narodna i univerzitetska 
knjižnica Ljubljana, Cod. KoP. 24, kraj XIV. stoljeća).
 Vidjeli smo da analizom iluminacije sačuvanog korpusa možemo 
uočiti tko se od biblijskih ličnosti štovao (četvorica evanđelista, 
sv. Pavao, sv. Jakov, sv. Petar, Bogorodica, Mojsije, sinovi Zebedejevi 
itd.) i koji se praznici bilježe (Navještenje, Uzašašće). U tom smislu 
dragocjeni su i podaci koji se nalaze u glosama Vrutočkog evanđelja 
jer u njima otkrivamo i tumačenja redaka Novog zavjeta.77

 2.5. Glose Vrutočkog evanđelja

 Tko se to spominje u glosama i na koji način? Spomenut ćemo 
glose u kojima se precizno navode ličnosti iz Svetog pisma. Glosa VII. 
uz Luku 9:28-36, gdje se bilježi prizor transfiguracije, glasi ovako:„Sin 

krstjanina: transkripcija i komentar/ The Codex of Hval krstjanin: transcription 
and commentary, Herta Kuna (ur.), (Sarajevo: Svjetlost. 1986.).

76 Vidjeti u faksimilskom izdanju: Simonetta PELUSI, Novum Testamentum 
Bosniacum Marcianum (Padova: Collana Editoriale Programma, 1991.).

77 Ovo se posebno odnosi na pitanje da li su bosanski krstjani priznavali Stari 
zavjet.
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Božiji pokaza svojim učenicima kakvu slavu svagda ima od Oca, da 
rekoše – Mojsije i Ilija, zakonom/propisno se javljajući na Božiji zakon 
od postanka do svršetka (svijeta).“78 Iz teksta možemo uočiti kako se 
potvrđuje cijelo Sveto pismo, a jasna je i uloga Mojsija i Ilije. Glosa IX. 
(Luka 10:30-35) „Onaj čovjek je zarobljenik, a Jeruzalem – boravište 
svetih, a Jerihon – ovaj svijet, a rane – grijesi, a jerej – Mojsije, a levit 
– Ivan Vodonosac, a Samarićanin – Isus, a ulje i vino – milost Božija, a 
jahaća životinja – (vjerski) zakon, a gostionica – crkva, a gostioničar 
– Petar, a dva novčića – djela i vjera.“79 Ovu glosu možemo shvatiti 
na sljedeći način: rane čovjeka koji je zgriješio jer je krenuo putem iz 
boravišta svetih k ovosvjetskom gdje vlada zlo (stoga je zarobljenik), 
nije izliječio jerej (Mojsije), nego je samo prošao – u pitanju su grijesi 
koje jedino može očistiti Krist, odnosno Samarićanin. Levit, tj. leviti 
koji su čuvali Kovčeg saveza i vršili svećeničku službu (iz plemena 
Levijeva bio je i Mojsije), u ovoj glosi Ivan Vodonosac, također nije taj 
koji će očistiti grijehe ranjenog čovjeka, zbog veze sa Starim zavjetom 
i Mojsijevim Zakonom. Krist, Samarićanin daje novi zakon i jahaća 
životinja na kojoj se prenosi tijelo ranjenog koji je zbrinut predstavlja 
stoga vjerski (zakon). Jasno se iščitava potom da je gostionica crkva u 
kojoj je gostioničar sv. Petar. U ovoj glosi spominju se Mojsije, sv. Ivan 
Krstitelj i sv. Petar, a očita je poruka kako je Isus iznad Mojsija, tj. Novi 
zavjet iznad Starog. Glosa XI. (Luka 16:19-23) Abraham se potvrđuje u 
skladu s tekstom koji prati („otac nebesni“), kraj kojega je ubogi Lazar 
(ljudi Božji). Glosa XVII. (Ivan 11:1-9) Marija Magdalena se navodi 
kao „ljudi Božji“, a njezino ime se nalazi u Kalendaru Pzb., kao i imena 
sv. Ivana Krstitelja i sv. Petra. U glosi XIX. (Matej 8:28-33) navode se 
sv. Petar, sv. Pavao i sv. Marija Magdalena iz koje izađe sedam bjesova  
(Luka 8:2) kao oni koji su napasali krdo svinja i otišli u grad koji se 
označava kao Krist (Nebeski Jeruzalem) i Novi zavjet, dakle oni koji 
napuštaju Stari zavjet, što je u skladu sa Svetim pismom. Sva tri imena 
pronalazimo u Kalendaru Pzb.

78 Usp.: Lejla NAKAŠ, „Dvadeset glosa bosanskog Vrutočkog evanđelja“, Forum 
Bosna 57 (2012.), 153-187. Herta KUNA, „Marginalije bosanskog Vrutočkog 
evanđelja”, Zbornik radova: Drugi hrvatski slavistički kongres, sv. 1., Dubravka 
SESAR  ̶  Ivana VIDOVIĆ-BOLT (ur.), (Zagreb: Filozofski fakultet, 2001.), 233-236.

79 Glosa gotovo istog sadržaja nalazila se i u izgubljenom Srećkovićevu evanđelju 
(f. 75r). Usp.: Mikhail Nestorovich SPERANSKIJ, „Ein bosnisches Evangelium in 
der Handschriftensammlung Srećković’s”, Archiv für slavische Philologie XXIV. 
(1902.), 172-182. Noviju reviziju čitanja proveo je Christoph KOCH: „Napomene 
o glosama bosanskog četveroevanđelja iz Srećkovićeve zbirke”, Slovo 52-53 
(2004.), 55-116. 
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 Zaključak

 Istraživanje Kalendara rukopisa iz Parme zahtijeva još dodatnih 
usporednih analiza s referentnim i odabranim primjerima. U ovom 
prilogu ga se pokušalo kontekstualizirati i fiksirati u širem i užem 
smislu, a daljnja istraživanja bi se trebala vršiti u smjeru otkrivanja 
podudarnih i, kao što smo istakli,  rijetkih svetaca i praznika, kako bi se, 
eventualno, približili prototipu/matrici. Iz predstavljenog materijala 
možemo zaključiti sljedeće: rukopis je tradiran na ovom prostoru, 
uočljive su njegove veze s poveljama naših vladara i vlastelina, a također i 
s testamentom gosta Radina. Traženjem poveznica između marginalnih 
zapisa s Pzb., odnosno glosa iz dva kodeksa bosanskih krstjana u kojima 
se bez datuma navode biblijske ličnosti, nastojalo se produbiti studiju 
i u tom smjeru. Isto vrijedi i za slikane predodžbe svetaca i praznika iz 
korpusa sačuvanih knjižnih srednjovjekovnih spomenika.
 Otkriće Parmskog zbornika apokrifa dokazuje postojanje više 
književnih vrsta na prostoru srednjovjekovne Bosne. Istovremeno, 
raritetni Kalendar nam otvara mogućnosti za nova istraživanja, 
interpretacije i spoznaje o ondašnjoj vjerskoj slici.

ANALYSIS OF THE CALENDAR OF THE CYRILLIC PARMA 
APOCRYPHA IN THE CONTEXT OF THE CENERATION OF SAINTS 

AND CELEBRATION OF FEAST DAYS IN MEDIEVAL BOSNIA

 Summary:

       This paper addresses and contextualizes the only Calendar ever found from 
mediaeval Bosnia (the Parma Apocrypha: Parma, Biblioteca Palatina, Ms. Parm. 1993) 
by means of comparative analyses with liturgical calendars of Eastern and Western 
Christian provenance, placed in the context of a complex religious situation and a 
lack of material. Establishing the connections between the calendars was a two-way 
process: on the basis of common feast days, and of the names of saints that occasionally 
featured in just a small number of manuscripts. The analysis was also extended to 
other, somewhat meagre local sources, both written and painted, such as deeds issued 
by rulers and aristocrats (charters and such); the testament of Radin, which also 
mentions feast days; marginalia in Hval’s Miscellany; selected glosses of the Vrutočko 
Gospel; and illuminated mediaeval manuscripts of Bosnian origin. The conclusions 
arising from this study reveal that, despite the prophetic use of the manuscript, the 
Calendar was transmitted to this part of the world and transcribed from a liturgical 
calendar that served as a model, and that its links with local sources relating to feast 
days are more or less evident. The intention was to correlate the celebration of saints 
and holy days (even without precise dates) with the Bosnian Church and the religious 

Ema MAZRAK, „Analiza Kalendara ćiriličnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu 
štovanja svetaca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni“, 241-280
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principles of its members, as to which academic consensus has yet to be reached. This 
approach was also prompted by a note in the chronograph of the Parma Apocrypha 
manuscript (the 1370 host desecration / “Hula Krstijam”).
 Key Words:  Calendar, mediaeval Bosnia, saints, feasts, church, model.

Translated by: Ema Mazrak and Kevin Sullivan
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 Popis kratica uz Kalendar

AP.501  Apostol 501, srpski rukopis iz 1339., danas u Sofiji: 
Nacionalna biblioteka Kiril i Metodij; latinska i slavenska 
imena mjeseci.

AP.882  Apostol 882, zapadobugarski rukopis iz 13. st., danas u 
Sofiji: Nacionalna biblioteka Kiril i Metodij.

Arx.  Arhangelsko evanđelje, tip: aprakos, ruski rukopis iz 1092. 
godine, danas u Moskvi, Ruska državna biblioteka, signatura 
Muz. No. 1666. Izd. Žukovskaja i Mironova (1997.); latinska 
i slavenska imena mjeseci.

As. Codex Assemanius (Vat. slav 3), starobugarski, 
staroslavenska glagoljica, 10. st., danas u Vatikanskoj 
biblioteci (Kurc 1955.)

Ban.  Baničko evanđelje [Banica], zapadnobugarski, datiran 
između druge pol. 13. i kraja 14. st., danas u Sofiji: 
Nacionalna biblioteka Kiril i Metodij (НБКМ, № 847); 
slavenska imena mjeseci (Dogramadžieva, Rajkov 1981.)

Bar. Kardinal Baronius, Martyrologium Romanum, 1586.

Bas.  Menologij cara Vasilija (Menology of Emperor Basil), 
grčki rukopis iz prve četvrtine 10. st., danas u Vatikanskoj 
biblioteci; druga redakcija kalendara iz Konstantinopoljskog 
tipika. Izd. Il Menologio di Basilio II (Cod. Vaticano Greco 
1613.). 

Car.  Karpinsko evanđelje (ГИМ, Хлудов № 28), makedonski 
rukopis, kraj 13. početak 14. st., danas u Moskvi: Državni 
historijski muzej. Sadržava vrlo rijetke paralele s 
Konstantinopoljskim tipikom kojih nema ni u Cur, Ban., 
AP.882, Drag, inače uglavnom iz tradicije Jeruzalemskog 
tipika. Spasskij daje popis neuobičajenih jedinica u bliskom 
Srpskom Hludovskom lekcionaru evanđelistaru/apostolu 
31, datiranom u 14. st. (str. 132-3). 

CT Konstantinopoljski tipik, grčki, s kraja 9. ili početka 10. st., 
danas u Jeruzalemu: Manastir sv. križa; izd. J. Matéos, „Le 
Typicon de la Grande Église“ (Rome, 1962).
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Cur.  Curzon Gospel, zapadnobugarski 1354., danas u Londonu: 
British Library; latinska i slavenska imena mjeseci.

Deč.  Dečani-Crkolez Apostol (Dečanski manastir, № 2), bugarski 
rukopis iz 13. st.; grčka (!) i slavenska imena mjeseci. 
Djelomično iz arhaične tradicije Konstantinopoljskog 
tipika. Faksimilno izdanje Dimitrie Bogdanovich, Borjana 
Velcheva i Aleksandar Naumov, Bolgarskij apostol XIII veka: 
Rukopis’ Dechani-Crkolez 2, Sofia 1986.

Dub. Dubrovački ćirilični molitvenik iz 1512., faksimilno izdanje 
originala uredila Anica Nazor, Matica hrvatska, Zagreb, 
2013.

Ekl. Eklogadion, menologij u grčkom evanđelju 11. st., Kolekcija 
manastira Grottaferrato, Italija.

F72  Palauzov mjesecoslov, zapadnobugarski rukopis iz 14. 
st. (Menaion F.I.п.72, 8 listova), danas u St. Petersburgu: 
Ruska Nacionalna biblioteka.

Jt. Jeruzalemski tipik, grčki, iz 12. st., danas u Egiptu: 
Biblioteka Sinajskog manastira; najranija redakcija. Izd. 
A. Dmitrievski, Opisanie liturgicheskix rukopisej t. III, 
Petrograd 1917./Hildesheim: Georg Olms 1965.

KoP. Srpski mjesecoslov dopisan u 16. st, u bosanskom evanđelju 
Kopitarove zbirke, danas u Ljubljani, prema izdanju 
Digitalne narodne knjižnice Srbije.  

K22 Kodeks Kopitarove zbirke br. 22, hrvatskoglagoljski, 15. st. 
Vajs ga smješta u istu skupinu s Lobkovicevim i Pariškim 
kodeksom – dakle u XIV. ili početak XV. stoljeća.

LP Lesnovski-Kovačevićev prolog, zapadnobugarski, danas 
u Narodnoj biblioteci Srbije, Beograd [Pc 705] datiran u 
razdoblje 1330.-1340.

Oh.   Ohridski apostol (РГБ, Григ. 13), makedonski rukopis, 
posljednja četvrtina 12. st., danas u Moskvi: Ruska državna 
biblioteka; izd. M. Kuljbakin, Oxridskaja rukopis’ apostola 
konca XII veka. Bulgarski starini, knj. 3, 1907.
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Os.  Ostromirovo evanđelje (РНБ, F.п.І.5), ruski rukopis datiran 
u 1056.-57. godinu, danas u Moskvi, Ruska državna 
biblioteka. Rukopis je izveden na osnovu bugarskog 
prijepisa i ima latinska i slavenska imena u mjesecoslovu. 
Slavenska imena mjeseci u Ostr. (prema Kopitarovu 
prijepisu u izdanju Cloz., str. LXI-LXX: august – carev, januar 
- prosinac)

Pl.              Plovdivski zbornik, biblioteka „Ivan Vazov“ (116(54),  dru-
ga polovina 16. st., Plovdiv.

Pat. Konstantinopoljski tipik iz Knjižnice Manastira sv. Jovana 
Bogoslova  na otoku Patmos, grčki, posljednja četvrtina 9. 
st. – prva četvrtina 10. st.

Rim. Prvi štampani hrvatsko-glagoljski misal, 1483. Nacionalna 
i sveučilišna knjižnica u Zagrebu http://dk.nsk.hr/stara_
knjiga/NSK_SK_ID01/

S42 Mjesecoslov pri Evanđelju VIII-IX vijeka Sinodalne knjižnice 
№ 42. Полный месяцеслов Востока, Том I., Архиепископ 
Сергий [Иван Александрович Спасский], 1901. (drugo 
izdanje), str. 409-412.

Sav. Savina knjiga, bugarski, 11.st, danas u Moskvi, faksimilno 
izdanje 1999. i Shchepkinovo 1903. [1959.] izd. transkrip-
cije; kratki menologij s mnogo izgubljenih listova, posljed-
nji datum 14. juni. 

Sl. Slepčenski apostol lekcionar (РНБ, F.п.І.101 / F.п.І.101а), 
makedonski, 12. st. Izd. G. A. Il’inskij, Slepchenskii Apostol 
XII veka, Moskva, M., TiP. G. Lissnera i D. Sobko, 1912.

Sto. Iz rukopisa Narodne knjižnice Srbije (Рс 333), skraćeni 
mjesecoslov iz četveroevanđelja pisara Stojana, 1500.-
15. god. (papir, vodeni znakovi), srpski rukopis, prema 
izdanju Digitalne narodne knjižnice Srbije [cobiss-sr. id 
128654604]. 

Str.  Strumica Apostol, makedonski rukopis iz 12. st. (Državni 
muzej u Pragu [IX E 25].

Stu.  Studitski tipik, ruski rukopis iz 14. st., danas u Moskvi: 
Državni historijski muzej [Sin. 330]; latinska i slavenska 
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imena mjeseci. Najstarija redakcija grčkog tipika: druga re-
dakcija u ruskoj crkvenoslavenskoj tradiciji.

SV Полный месяцеслов Востока. Том II, Святой восток, 
Архиепископ Сергий [Иван Александрович Спасский], 
1876.

53             Zbornik apokrifa i drugih sastava, bosanski (NBS, Pc. 53), 
dr. pol. 60-ih god. 16. st.

Zogr.  Codex Zographensis/Zografsko evanđelje, 11. i 12. st., dop-
isan u 13. st., danas u Ruskoj državnoj biblioteci u St. Peter-
burgu (ОР РНБ Глаг. 1).

ZT Draganov Menaion, zapadnobugarski, iz posljednje 
četvrtine 13. st., Trefologion iz manastira Zograf, danas 
dio u St. Petersburgu: Ruska državna biblioteka (Q.п.I.40, 
2 lista), a dio u Moskvi: Ruska nacionalna bilioteka 
(Grigorovičeva kolekcija, 1 list). Blisko vezan s Palauzovim 
menaionom (F72). Izd. (s pogreškama) Sreznjevski, Sve-
denija i zametki o maloizvestnyx i neizvestnyx pamjatnikax, 
St. Petersburg, 1876. [1965.]: 407-426.
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POKUŠAJ NOVOGA PRISTUPA BIBLIJSKOME SRCU KAO JEDINOJ 
LJUDSKOJ BATERIJI

 Sažetak

 Rad nudi novi pristup razumijevanju biblijske riječi לֵב lēb (לֵבָב lēbāb) „srce“. 
Uz novi etimološki koncept ta bi se riječ izravno odnosila na osjetila sluha, vida i 
govora, što bi neizravno upućivalo na iznimno usku vezu srca i glave. Srce nužno ovisi 
o receptorima koje mu odašilju osjetila glave, pa prema tome njihova međuovisnost ne 
samo da je neupitna nego i ključna u cjelokupnoj ljudskoj dinamici jer poput baterije 
pretvara slušno vidne primljene informacije u svoje misaono logične, ali i osjećajno 
vjerske koncepte. Dvije su glavne podjele srca: dobro i loše. Dobro srce je samo ono 
koje je u suodnosu s Jahvom. Nema drugoga načina u cijeloj biblijskoj korespondenciji 
da srce bude pozitivno, aktivno i dobro ako nije privrženo, odano i podložno Božjim 
propisima koji se prvenstveno preko sluha slijevaju u ljudsko srce te blagotvorno i 
ljekovito djeluju ne njega. Problematika „iščašenog srca“ također se rješava izravnim 
Božjim interventom po kojemu srce koje je izišlo iz svojega ležišta ponovno zauzima 
svoj prvobitni položaj po kojemu je usmjereno isključivo na Boga. Samo takvo srce može 
donositi zdrave sudove, može rasuđivati razliku između dobra i zla i može upravljati 
cjelovitim čovjekom.    

 Ključne riječi: akumulator, baterija, glava, oči, srce, usne, usta, uši.   

 Uvod 

 Biblijski hebrejski jezik nema riječi za mozak jer je riječ srce, kao 
središnji ljudski organ, zauzela i to ključno životno mjesto povezujući 
gornji i središnji dio ljudskoga organizma u jednu nedjeljivu cjelinu. 
Dok srcu organi vida i sluha služe kao glavni receptori informacija 
koje u sebe pohranjuje i u sebi prerađuje, usta mu prvobito služe za 
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hranjenje, ali i za artikuliranje svega onoga pohranjenoga i obrađenoga 
čime raspolaže u sebi. Kako te vidno-slušne osjetilne informacije bivaju 
pohranjene u srcu, kako ih srce obrađuje i u što ih pretvara, pokušat će 
objasniti sljedeći članak.
   
 I. SRCE U STAROME ZAVJETU 

 Prvotni problem u proučavanju hebrejske riječi לֵב lēb (לֵבָב 
lēbāb) „srce“ njezina je etimologija koja je još uvijek prijeporna i koja 
je podložna brojnim modulacijama.1 Biblijska korespondencija obiluje 
rječju „srce“. Stoga, ta iznimna frekventnost riječi (preko 650 puta u SZ i 
preko 100 u NZ) naznačuje i njezinu kompleksnost, ali i polivalentnost 
koja, uz osnovno značenje, vezuje uza se i druge kognitivne, logičke 
vještine te intelektualne sposobnosti, ali i religijske doživljaje.  

 1. Etimologija riječi לֵב lēb

 Hebrejska imenica לֵב lēb (לֵבָב lēbāb) „srce“ bila bi 
onomatopejskoga podrijetla, gdje bi prastari zvuk bl-bl2 upućivao na 
proces unošenja tekućine u organizam ili hranjenje najvitalnijega, 
najdubljega, tj. središnjega ljudskoga organa (usp.: Izl 15,8).3 Zbog toga 
imenica לֵב lēb „srce“ u Bibliji i ide zajedno s jelom i pićem (usp.: Izr 23,7; 
vidi: Heb 13,9). Ta primitivna postavka, da sve ono što čovjek unosi u 
sebe prvotno hrani srce, najzornije je opisana u kontekstu crnoga vina 
koje ga jača i uveseljuje (usp.: Ps 104,15) te ulja koje ga hrani i deblja 
(usp.: Izr 27,9; Ps 119,70). Međutim, biblijska metaforična uzrečica 
„gutati Jahvine riječi“ (usp.: Jr 15,16; 20,9) zorno pokazuje da srce nije 
samo ljudski tjelesni nego i duhovni organ.4 

1 Usp.: A. GUILLAUMONT, „Les sens noms du coeur dans l’Antiquité“, Le Cœur. 
Études carmélitaines, 29 (1950.), 41-81.

2 Usp.: gl. בלע u: L. KOEHLER – W. BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic 
Lexicon of the Old Testament, I. (Leiden: Brill, 2001.), 134.

3 Za ostale etimološke mogućnosti vidi: H.-J. FABRY, „לֵב lēb; לֵבָב lēbāb“, G. J. 
BOTTERWECK - H. RINGGREN - H.-J. FABRY (ur.), Theological Dictionary of the 
Old Testament, VII. (Grand Rapids: Eerdmans , 1995.), 399-407., ovdje 400.  

4 Najvjerojatnije preuzeti egipatski koncept „dvaju srdaca“. Dvije riječi koje su 
Egipćani koristili za srce bile su h3ty, što bi upućivalo na tjelesni organ i znak 
ib,  što bi označavalo čovjekovo duhovno sjedište. Usp.: J. WALKER, Studies in 
Ancient Egyptian Anatomical Terminology (Warminster: Aries & Phillips, Ltd:, 
1996.), 202. 
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 U hrvatskome jeziku tri zvuka upućuju na metabolički proces 
živoga organizma. Iz praslavenskoga zvuka guc i lok razvio se glagol 
„gutati“ i „lokati“ (na hebr. ַלִבלוֹע liblôca), a iz sveslavenskoga srk 
„srkati“.5 Ovaj zadnji je vjerojatno i poslužio oblikovanju imenice srk-
ce, gdje bi zvuk srk označavo proces unošenja tekućine ili hranjenje 
središnjega ljudskoga organa (usp.: lat. kr za „corde“, ger. hrk za „herz“, 
„heart“…), a sufiks ce njegovu deminutivnu, odn. afektivnu vrijednost.6 
 U odnosu na bliskoistočne kulture, hebrejski koncept srca 
najbliži je onome egipatskome, koji je razvio teoriju o dvostrukoj ulozi 
srca7, a koju će helenisti 5. i 4. st. pr. Kr., pod vodstvom hipokratske 
i aristotelske škole, razraditi u psihosomatsku teoriju inteligencijske 
i voljne komore, koja je među istraživačima antike i danas vrlo 
dominantna.8 Za razliku od navedenih, klasični asirski mentalitet 
promatrao je srce kao isključivo sjedište ljudske inteligencije.9 I dok 
su ostale istočnjačke kulture vezivale srce uz monarhijski autoritet, 
hebrejski koncept srca bio je usmjeren na teokratični sustav koji 
je ponajviše doprinio ulozi i značenju srca u cijeloj biblijskoj 
korespondenciji.10         
 
 2. Biblijska korespondencija imenice לֵב lēb

 U biblijskoj prezentaciji Petoknjižja pojam srca dominira 
knjigom Ponovljenoga zakona. Pojavljujući se pedesetak puta, u 
varirajućim kontekstima, imenica לֵב lēb usredotočena je na djelovanje 
i akciju. Slično tome i Knjiga Izlaska više od trideset puta koristi 
riječ srce. Međutim, knjiga se Postanka znatno manje koristi rječju 

5 Usp.: Petar SKOK, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III. (Zagreb: 
JAZU, 1973.), 321.

6 Petar Skok, međutim, drži da je korijen riječi „srce“ srd ili sred što bi upućivalo 
na središte organizma, ali prije ovoga naprednoga logičnoga zaključka morao 
je postojati neki primitivniji, tj. funkcijski, koji bi upućivao na prirodni proces 
hranjenja i održavanja života, a ne na psiho-filozofsku postavku središta ili biti 
organizma. Usp.: Petar SKOK, Etimologijski rječnik, 316-317.   

7 Usp.: J. WALKER, Studies in Ancient Egyptian Anatomical Terminology , 202.
8 Usp.: R. PARK, „Kidneys in Ancient Egypt“, Discussions in Egyptology 29 (1994.), 

125-129, ovdje 126; J. HAMILTON-PATERSON – C. ANDREWS, Mummies. Death 
and Life in Ancient Egypt (London: British Museum Press, 1978.), 75; H.-J. 
FABRY, „לֵב lēb; לֵבָב lēbāb“, 408-410.

9 Usp.: G. MAJNO, The Healing Hand (Cambridge: Harvard University Press, 
1975.), 202.

10 Usp.: R. PARK, „Kidneys in Ancient Egypt“, 125-129.
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i u svojemu leksikonu je navodi svega jedanaest puta, dok ju knjige 
Levitskoga zakonika i Brojeva navode sporadično, svega po dva do tri 
puta (usp.: Lev 19,17; 26,16; Br 15,39; 32,7.9). 
 U povijesnim biblijskim knjigama srce se pojavljuje oko 
četrdeset puta. Dominantna mjesta su knjige o Samuelu i Kraljevima. 
Osim što prikazuju srce kao organ koji misli i planira (usp.: 2 Sam 
3,21; 7,3.21.27) te koje se zanima kako za pozitivne (usp.: 2 Sam 
14,1; 19,4), tako i za negativne ljudske stavove (usp.: 2 Sam 6,16), 
interesantna im je posebnost ta što u njima dominira ona osjećajna 
karakteristika srca. Tako srce krije osjećaj radosti (Suci 15,9; 18,20) i 
dobre volje (usp.: Suci 19,6.9; vidi: Izl 25,2; 35,5; Rut 3,7; 1 Sam 25,36; 
1 Kr 8,66). Međutim, udobrovoljenost srca povezana s vinom tu ne 
predstavlja pozitivnu percepciju, nego više negativnu, upućujući na 
opijenost, neuračunljivost, nepromišljenost i neodređenost životnih 
stavova (usp.: 2 Sam 13,28). Udobrovoljeno srce vinom jest srce koje 
je aktivno, ali koje je u procesu propadanja (usp.: 1 Kr 21,7; 2 Kr 6,11; 
10,15; 14,10; vidi: Hoš 4,11) i koje ne hodi po zakonu Jahvinu (usp.: 2 
Kr 10,31), a jedna od najvažnijih kvaliteta srca je upravo dobar odnos 
s Bogom (usp.: 1 Kr 15,3.14; 2 Kr 20,3). 
 Ipak, riječ „srce“ dominira biblijskim psalterijem. Gotovo sve i 
jedan psalam u sebi sadržava imenicu „srce“, a Ps 119 navodi je čak 15 
puta, gdje je srce usmjereno na Jahvinu riječ (usp.: Ps 119,11), ali ne 
polovično, nego cjelovito (usp.: Ps 119,32). Knjiga Izreka opisuje srce 
više negativno, tj. tajnovito i nepoučljivo (usp.: Izr 5,12; 7,25, 11,20), 
ali koje se ipak da popraviti (usp.: Jer 4,14) i koje u krajnosti ispravlja 
samo Bog (usp.: Izr 20,9). 
 I dok ona mudroslovna literatura drži da je srce teško 
popravljivo (usp.: Job 31,9; 39,27; Izr 5,12; 7,25; 12,23; 26,23; 28,26; 
Koh 9,3), proročka zastupa isto (usp.: Iz 1,5; 9,9; 10,7; 13,7; 14,13; 
21,4; Jr 8,8; 9,8.13; 17,9), ali istodobno vjeruje u njegovu preobrazbu 
(usp.: Iz 6,10; 35,4; Jl 2,12; Sef 3,14; Zah 10,7), koja je opet ostvariva 
isključivo izravnim Jahvinim posredstvom promjene staroga srca u 
novo (usp.: Ez 36,26).11      

11 Usp.: D. M. G. STALKER, Ezekiel: Introduction and Commentary ,Torch Bible 
Commentaries (London: SCM, 1968.), 253; S. TUELL, Ezekiel, New International 
Bible Commentary 15 (Peabody: Hendrickson, 2009.), 247.
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 3. Osnovno hebrejsko značenje srca 

 Srce je u biblijskoj literaturi razumljeno kao vrlo pokretljiv i 
aktivan organ koji u sebi krije dvije strane: dobru i lošu. Iza ove prve 
krije se fizički zdravo srce. Samo zdravo srce može biti aktivno, brzo 
i okretno (usp.: 2 Sam 17,10). Za razliku od zdravoga, srce može biti 
i fiziološki bolesno. Srce koje kleca, zastajkuje ili propada, upućuje 
na ozbiljne fiziološke smetnje (usp.: 1 Sam 17,32; 25,31). U tom 
kontekstu sintagme „pogoditi srce“ (usp.: 1 Sam 2,33), kao i „udariti 
u srce“ (usp.: 1 Sam 24,5; 2 Sam 24,10) ili „probosti srce“, aludiraju 
ne samo na zdravstvene smetnje (usp.: 2 Sam 18,14; 2 Kr 9,24) nego 
i na poteškoće i opterećenja koja otežavaju čovjekovo duševno stanje. 
Kao dokaz tomu jesu termini „drhtavo srce“ koje, osim tahikardije ili 
aritmije, upućuje i na strah ili žalost (usp.: Pnz 28,65.67; 1 Sam 1,8; 
4,13; 28,5; Job 37,1) ili „srce koje se topi ili napušta čovjeka“ (usp.: Ps 
40,12), uz to što upućuje na fiziološko odumiranje, sugerira i osjećaj 
beznađa ili bespomoći (usp.: Pnz 20,8; Još 5,1; 14,8; Ps 22,14; Ez 
21,7.15). Svi navedeni termini, dakle, ukazuju na nepravilno srce koje 
napušta svoj prvobitni položaj pa tako i funkciju (usp.: Job 37,1; Ps 
38,10; 55,5). Osim toga, srce je kadro i izići iz čovjeka, gdje glagol יצא  
jcᵓ upućuje na ljudsku beživotnost pa i mrtvilo (usp.: Post 42,28). Srce 
može i zatajiti, ušutjeti se, pasti pa i slomiti se (usp.: Jr 23,9). Glagol פּוג  
pug (usp.: Post 45,26; Lev 26,16) upućuje na aktivno i čujno srce koje 
slabi (usp.: Ez 16,30). Osim glagola פּוג pug, u istom kontekstu se koristi 
glagol נפל npl u značenju „pasti“ (usp.: 1 Sam 17,32; Ps 62,8). Kontekst 
je to srca koje propada, koje napušta svoje mjesto, ali i sve ono što nosi 
u sebi. Srce koje je slomljeno ili udareno također upućuje na smrt (usp.: 
Ps 102,4). Glagol שׁבר šbr, u značenju „slomiti“, „prelomiti“, „dokrajčiti“ 
naznačuje da je sve ono što je bilo pohranjeno i posloženo u srcu, sada 
uništeno (usp.: Ps 69,2). Vrlo bliz termin ovomu je glagol מות mvt, u 
značenju „umrijeti“. Srce, dakle, može i umrijeti, a glagol koji se pritom 
koristi odgovara tjelesnome stanju smrti (usp.: 1 Sam 25,37). Iz svega 
navedenoga da se zaključiti da je srce vrlo osjetljiv ljudski locus koji 
je sklon kvarenju, iščašenju, propadanju pa i odumiranju. Međutim, 
pitamo se što je to što srce kvari i uništava?
 
 Organi sluha, vida i govora igraju ključnu ulogu u odnosu na 
srce.12 Sve ono što uši slušaju ili oči gledaju, akumulira se u srcu (usp.: 

12 Kada sveti pisac želi istaknuti važnost riječi ili Zakona, tada se umjesto „slušati“ 
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Pnz 29,4; Br 15,39; Job 31,7; Ez 14,3). Međutim, ono što se sluhom i 
vidom pohranilo u srce, to se ustima selektira i iznosi u javnost (usp.: 
Pss 45,1; 49,3; Jr 40,4). Tako dolazimo do permanentnoga ciklusa: uši 
→ oči → srce  → usta  → uši  → oči... 

 

 Uši su početno izvorište informacija koje prikuplja srce. 
Pogotovo su vezane uz Božju riječ. Za nevidljivoga Boga oči nisu ključne, 
nego uši koje primaju njegovu riječ.13 Uši su, dakle, te koje se priginju 
Jahvi (usp.: Jr 7,24), a neposluh navodi srce na prekršaj (usp.: Jr 9,14). 
Ipak, uz pomoć očiju slušna informacija biva upotpunjena u srcu. Tako 
srce može prikupljati dobrotu (usp.: Ps 40,1014), ali i pokvarenosti 
(usp.: Ps 41,6). U srcu se, bilo dobre, bilo zle informacije, obrađuju 
i kao takve pohranjuju ostajući u njemu sve do onoga časa kada se 
pojave na ustima. Iz usta, preko govora i riječi formirana informacija 
ponovno dolazi do ušiju koje ju opet na svoj način primaju, očiju koje 
ju na svoj način vide i srca koje ju na svoj način akumulira i ponovno 
obrađenu iznjedrava iz sebe. C�ovjek, za razliku od Boga, koji poznaje 
svako ljudsko srce (usp.: 44,21),15 samo posredstvom procesora uši 
→ oči → srce → usta → uši → oči može spoznati tuđe srce koje može 
biti pravedno, tj. ispravno (usp.: Pnz 9,5; Pss 7,10; 11,2; 32,11; 36,10), 
radosno (usp.: Izl 4,14; Pnz 28,47; Ps 13,5), sretno (usp.: Pss 16,9; 
19,8; 33,21), istinito (usp.: Ps 15,2), čisto (usp.: Ps 24,4), hrabro (usp.: 
2 Sam 17,10), ali i srce ljuto (usp.: 2 Kr 6,11), oholo (usp.: 2 Kr 14,10; 
26,16; 32,25; Ps 101,5; Ez 28,2.17; 31,10; 33,31), zavodljivo (usp.: Job 

koristi izrazom „upisati u srce“ (Izr 3,3; Jr 31,33). Ben Sirah u 17,6 reda osjetila 
na sljedeći način: „Oblikovao si im jezik, oči, uši, i srce da razmišljaju.“

13 U tom kontekstu sveti pisac, u odnosu Boga i čovjeka, redovito stavlja uši na 
prvo mjesto (usp.: Iz 6,10).

14 U Ps 40,10 Jahve je taj koji umeće pravednost u ljudsko srce ili svoj zakon (usp.:  
Ps 37,31; 40,8).

15 Antropomorfizam i Božjih očiju ističe njegovu sveprisutnost (usp.: 2 Ljet 7,16).
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31,9), mrsko (usp.: Lev 19,17), pokvareno i bezbožno (usp.: Job 36,13). 
Između ta dva ekstremna pola, srce može biti i neodređeno pa ga se 
naziva dvoličnim (usp.: Ps 12,2) ili strašljivim srcem (usp.: Ps 27,3). 
 Srce izravno ovisi o svojim receptorima jer sve informacije 
koje prima, dolaze do njega isključivo preko sluha i vida. Ako se oči 
gase, i srce nestaje (usp.: Jer 4,9; Tuž 5,17)16 i ako je glava bolna, i srce 
iznemaže (usp.: Iz 1,5).17 Ljudsko srce je, dakle, prema biblijskome 
čovjeku, neposredno usmjereno na glavu, gdje se preko usta fizički 
hrani (usp.: Izr 27,9; Ps 119,70); gdje preko ušiju i očiju prikuplja 
informacije (usp.: 1 Kr 9,3; Job 15,12; Izr 23,26.33), a preko usana 
iznosi na vidjelo ono što je pohranilo i obradilo u sebi (usp.: Job 15,12). 
Tako, i srce ima svoj izlaz, kao što ga imaju i bubrezi (usp.: Job 33,3). 
Srce, međutim, može i zavoditi (usp.: Post 34,3). Kadro je i izmišljati, tj. 
govoriti neistinu ili laži (usp.: Neh 6,8) pa i štovati ono što ne obožava 
(usp.: Iz 29,13). I premda su mu među najpozitivnijim odlikama radost 
i dobrota (usp.: Izl 4,14; Pnz 28,47), a najveća vrlina pravednost (usp.: 
Pnz 9,5), ipak to dobro srce može se prometnuti u loše (usp.: Jer 3,15), 
ali i loše srce može postati dobro (usp.: Pnz 11,18; 28,28; 1 Sam 10,9; 
17,28; vidi: Ezr 6,22). 
 Bog je glavni uzročnik dobroga i aktivnoga srca (usp.: Izr 
20,9; 22,11). Međutim, i lošem srcu može biti uzrok sam Bog ako 
ga odbacuje (usp.: Job 17,4; vidi: Otk 17,17) ili lišava mudrosti i 
razuma (usp.: Job 17,4). Ipak, lošem srcu glavni uzrok je sam čovjek 
ako ga profanizira i udaljuje od Boga (usp.: Job 36,13). Međutim, i u 
takvu stanju srce se može pokajati i vratiti Bogu (usp.: Job 27,6; Ps 
4,5). Srce se kaje slušanjem Božje riječi kojom pronalazi Boga (usp.: 
Ps 69,32), a Bog preko svoje riječi čisti ljudsko srce (usp.: Izr 20,9). 
Stoga spoznavanje i prihvaćanje Jahve proistječe upravo iz srca gdje 
je i pohranjena njegova riječ (usp.: 1 Sam 13,14; 1 Kr 3,6). Ta teološka 
spoznaja usko je vezana i uz onu profanu, tj. svakidašnju, kojom srce 
razabire primljene informacije i usmjeruje ih baš kao što oči usmjeruju 

16 Sveti pisci kvalitetu očiju često pripisuju kvaliteti srca. Tako oči ohole nužno 
čine srce nadutim (usp.: Pss 101,5; 131,1; Izr 16,5; 21,4). Međutim, izgleda da 
uloga očiju, ušiju i srca u odnosu na Jahvu igra važnu ulogu i u Post 29. Imena 
Jakovljevih sinova: Ruben (vidjeti), Šimun (čuti), Levi (srce) i Juda (Jahve je 
slavljen) morala bi imati veze s hebrejskim konceptom životnoga ljudskoga 
ciklusa: uši → oči → srce → usta (usp.:  Post 29, 32-35).

17 S tim u svezi izrečeno je i Izaijino proroštvo „da slušaju i ne čuju, gledaju i ne 
vide... da im se srce ulijeni“ (Iz 6,9-10), koje također započinje od slušanja kao 
osnovnoga principa po kojem se oblikuje ljudska namisao u srcu.
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pogled ili uši slušanje (usp.: Pnz 29,4; Br 15,39; Job 31,7). I kao što oči 
mogu gledati i ono što se ne smije i uši slušati ono što ne valja, i srce 
se može usmjeriti tamo gdje ne bi smjelo (usp.: Pnz 29,18; 30,17; 1 
Kr 11,3; Izr 4,21; Jr 22,12). Stoga se može govoriti o zastranjenju srca 
ili odvraćanju srca od Jahve te o preusmjeravanju srca prema idolima 
(usp.: Pnz 11,16; 1 Kr 11,9; Jr 17,5). I premda se u obraćenju srca traži 
ljudska inicijativa (usp.: Pnz 10,16; Jr 4,4), ipak na obnovu srca utječe 
sam Bog jer jedino on „poznaje srca ljudi“ (2 Ljet 6,30).18 Obveza je, 
dakle, ljudskoga srca konstantno i cijelovito brinuti se o Jahvi (usp.: 2 
Ljet 22,9). A ono što Jahve želi, jest da srce u cijelosti bude jedno (usp.: 
2 Ljet 30,12).     
 
 3.1. Lēb šomēca ili Salomonovo srceslušje 
 
 Najkarakterističniji biblijski slučaj usredotočenosti srca na 
isključivo organ sluha  je ostvarenje Salomonova srca ili lēb šomēca 
(usp.: 1 Kr 3,9). Starija hebrejska sintagma ַשֹׁמֵע  1  lēb šomēca u לֵבַ 
značenju „srce koje sluša“ ili srceslušje odnosila bi se na kasniji 
proročki termin novoga srca (usp.: Ez 11,19; 18,31; 36,26). Međutim, 
u oba slučaja posrijedi je zakonski termin obrezanja srca (usp.: Pnz 
10,16; 30,6; Jr 4,4)19 koji je, poput klasičnoga obrezanja, označavao 
obred inicijacije, tj. početak pripadnosti nečemu ili nekomu, komu se 
do tada nije pripadalo ili opredjeljenje za nekoga ili nešto do čega se 
do tada nije držalo.20 Tako, Salomon, tražeći poslušno srce, traži novi 
odnos s Bogom (usp.: 1 Kr 8,61) koji započinje slušanjem. Prema tome, 
kao što obrezanjem započinje pripadnost Zakonu, tako srceslušjem 
započinje čovjekov novi odnos s Bogom. Taj je odnos ujedno jamčio 
i ispravnost ljudskih čina (usp.: Izl 35,35; 1 Sam 2,35; 1 Kr 9,4), ali i 

18 Mudrac ili prorok može gledati, kao što to Bog gleda (usp.: 1 Sam 16,7), čovjeku 
u srce (usp.: 1 Sam 9,19).

19 Obrezanje srca  Jeremijin je termin koji se protivi svakome ljudskome bezakonju, 
zlodjelu i opačini (usp.: Jr 4,4; 9,25). Prorok Joel umjesto obrezanja govori o 
razdiranju srca kao slici odbacivanja staroga i prihvaćanja novoga odnosa s 
Bogom (usp.: Jl 2,13).

20 Robert Carroll u obrezanju srca vidi referenciju na Iz 1,16 u smislu čišćenja i 
promjene, dok William L. Holladay tu vidi obnovu naravi i volje. Za razliku od njih 
John Bracke u obrezanome srcu vidi volju naroda koja po sebi traži promjenu. 
Usp.: R. CARROLL, Jeremiah: A Commentary  OTL (Philadelphia: Westminster 
Press, 1986.), 163; W. L. HOLLADAY, Jeremiah 1. Hermeneia (Philadelphia: 
Fortress Press, 1986.), 157; William L. J. BRACKE, Jeremiah 1-29 (Louisville: 
Westminster John Knox Press, 2000.), 47. 
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pripadnost Jahvi (usp.: Pnz 10,16; 30,6). Ako nije obrezano, srce ostaje 
otvoreno drugim božanstvima (usp.: Pnz 11,16; Jr 9,26).21 Otvoreno 
srce ima negativnu konotaciju u biblijskoj korespondenciji. Srce koje 
se otvorilo, lako se izlaže idolatriji (usp.: Pnz 11,16).22 Otvorenosti 
srca, koje lako postaje lažljivo i zavodljivo (usp.: Post 34,3; Job 31,9; 
39,27), suprotstavlja se obrezanost srca koja ga zatvara i zaštićuje od 
utjecaja koji dolaze izvana i koji nisu u korelaciji s Božjim propisima 
(usp.: Pnz 10,16; 30,6). 
 Prema kontekstu 1 Kr 3,9 srceslušje bi se odnosilo na tri ljudska 
čina: suditi, upravljati i razlikovati. Sva tri glagola imaju kraljevsku, ali 
i duboko ljudsku kvalitetu. Suditi je kraljeva obveza, ali i sveljudska. 
Kralj je dužan upravljati narodom, ali i svaki čovjek upravlja samim 
sobom. Ništa manje ni glagol razlikovati ne isključuje monarhističku, 
ali i  temeljno ljudsku odgovornost. Interesantno je da uz glagole 
suditi i upravljati stoji zajednički objekt narod, dok uz termin 
razlikovati stoje dva objekta: dobro i zlo.23 Srceslušje bi se prema tome 
odnosilo na integralnu ulogu i obvezu ljudskih sudova: tražiti Jahvu 
svim srcem (Pnz 4,29; Jr 29,13), služiti Jahvi svim srcem (usp.: Pnz 
10,12; 11,13) i ljubiti Jahvu svim srcem (usp.: Pnz 13,3). Ova klasična 
hebrejska zakonska, zaokružena i cjelovita odlika odnosa prema Jahvi 
kompatibilna je Salomonovoj molitvi srceslušja jer se u sudu traži što 
je Jahvina volja; u služenju Jahvi služi se i narodu i u ljubavi prema 
Jahvi jasno se razlikuje dobro od zla.24 
 Salomovo srce ili lēb šomēca blisko je teoriji Božjeg srca koje 
je nad čovjekovim poput koordinatora ili regulatora koji ujednačava 
rad srca, usklađuje ga sa svojim (usp.: Job 7,17; 34,14) i u njega unosi 
svoju riječ (usp.: Job 22,22). Srce samo, ako konstantno traži Jahvu, 
može biti sigurno u svoju ispravnost. Zbog toga pravednik kroz cijeli 
Stari zavjet zaziva Jahvu da mu istraži ili provjeri, tj. servisira (usp.: Ps 
17,3), učvrsti (usp.: Ps 27,14) i ispuni srce (usp.: Ps 37,4).      

21 Prorok Jeremija govori i o neobrezanim ušima koje ne prihvaćaju božansku 
pouku (usp.: Jr 6,10).

22 U opisu Samsonove izdaje (usp.: Suci 16,17-18) otvoreno srce, koje je iznijelo 
svoje i najdublje tajne, igra ključnu ulogu.

23 Taj dvoobjektni glagol bila je Salomonova najteža zadaća (usp.: 1 Kr 11,2.4). U 
poruci o Emanuelu u Iz 7,10-17, sveti pisac upravo ističe tu spoznaju razlikovanja 
dobra od zla, što bi spadalo u prapovijesni ljudski problem (usp.: Post 2,16-17), 
ali i konačno rješenje svih ljudskih tragedija (usp.: Iz 9,1-6).

24 U tom kontekstu, uz Davidov savez, može se govoriti o sklapanju Jahvina saveza 
sa Salomonom. 
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 4. Srce u odnosu na mudrost i razum

 I mudrost i razum proistječu iz srca i primarno su djelo glave, tj. 
osjetila sluha i vida. Mudrost, uz riječ, posjeduje i vještine, a znanje, uz 
sposobnost, pouku. Prema tome, koncept לֵב חָכָם וְנָבוֹן lēb ḥākām venābôn 
„srce mudro i razumno“ (usp.: 1 Kr 3,12; 5,9; Job 37,24) odnosio bi se 
na dvije dimenzije srca: vanjsku i unutrašnju. Dok je srce u sebi mudro 
i razumno, izvana je vješto i sposobno, tj. spremno i spretno riječi 
pretvarati u djela (usp.: Izr 28,26; Sir 27,28). Ponovno, Bog je glavni 
uzročnik mudru i razumnu srcu (usp.: Job 17,4). 

 4.1. Srce i חָכְמָה ḥōkmâ, mudrost, tj. vještina

 Glavna zadaća srca je slušanje (usp.: Izr 2,2). Slušanjem se 
stječe mudrost (usp.: Ps 90,12). Zadatak slušanja dolazi izravno preko 
izrečene Božje namisli (usp.: Izr 4,4). Jahve isključivo preko receptora 
sluha unosi svoju riječ u ljudsko srce i tako ga čini mudrim (usp.: Izr 
2,10; 3,1). Biblijski pisci povezuju mudro srce sa Zakonom koji sam 
Bog pohranjuje u čovjeka (usp.: Izr 4,23; Ps 40,9). Zakon nije samo 
riječ nego i umijeće življenja ili vještina suradnje s Bogom (usp.: Pnz 
4,6; Pss 37; 91; 112; 127; Bar 3,9 – 4,4; vidi: Tob 4,3-19; 14,8-11). 
Mudrost je, dakle, i vidljiva vještina življenja bez koje srce gubi značenje 
(usp.: Izr 28,26). Prema tome חָכָם  a לֵב lēb ḥākām ili „mudro srce“, 
odnosilo bi se na čovjekov javni i vidljivi stav (usp.: 1 Kr 3,12; 5,9; Job 
37,24) koji se principijelno očituje preko govora: ono što je kroz uho 
ušlo u srce, što se u njemu pohranilo i obradilo, to izlazi na vidjelo 
preko usta, tj. govora, koji razotkriva mudrost srca (usp.: Izr 10,8). 
Međutim, i govor može prekriti pravu nakanu srca (usp.: Izr 26,23). 
Ipak, mudro srce se, osim govorom, odlikuje i svojim vještinama (usp.: 
Izr 6,8) i ne da se kompromitirati (usp.: Izr 23,15) jer se ravna prema 
Božjoj namisli (usp.: Jr 3,15). Konačno, mudro srce je prepoznatljivo 
(usp.: Izr 23,15).

 4.2. Srce i  בִּינָה bînâ, razum, tj. sposobnost 

 I razumnost srca ovisi o primarnim osjetilima sluha i vida. 
Srce koje ne prima informacije iz ta dva izvorišta ne može cjelovito 
ni razumjeti stvarnost oko sebe (usp.: Iz 6,10). Nerazumno srce 
prikazano je u biblijskoj metafori mucavca (usp.: Iz 32,4). Mucavac 
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posjeduje karakteristike ljudskoga govora, ali i defekt koji ga odvaja 
od konvencionalne ljudske sposobnosti. Stoga čovjek koji ne posjeduje 
 tebûnâ „sposobnosti“ , ne može ni biti mudar (usp.: Izr 18,2), a תְּבוּנָה
samo je mudro srce razumno ( נָבוֹן ptc. nif. od  בּין), a to opet pokazuje 
preko govora (usp.: Izr 16,21) jer usne mudrih siju דַּעַת dacat, „znanje”, 
koje je plod razuma (usp.: Izr 15,7). Pouka bi bila glavna karakteristika  
 lēb nābôn, „razumna srca“ (usp.: Job 10,13; 38,3625) jer otklanja לֵב aa נָבוֹן
od njega ludost (usp.: Izr 22,15; 23,12). Dakle, samo razumno, tj. 
sposobno, srce može stjecati znanje (usp.: Izr 18,15). 

 5. Srce u odnosu na dušu i duh  

 Odnos srca i duše jednak je odnosu unutrašnjega i vanjskoga 
čovjeka, kao što je odnos srca i duha jednak ritmu otkucaja srca i 
ljudskoga daha. Kao što srce ne može bez duše koja ga upotpunjuje, 
tako ne može i bez daha koji očituje njegovu dinamiku i aktivnost. 
Srce je, dakle, usmjereno na čovjekovu unutrašnju dinamiku; duša 
na cjelovita čovjeka; duh na životnost i tijelo na vezivo koje sve to 
objedinjuje (usp.: 1 Sol 5,23).      

 5.1. Srce i ׁנֶפֶש nep̄eš, duša

Duša, ׁנֶפֶש nep̄eš, mogla bi se nazvati svećeničkim konceptom živoga 
i aktivnoga čovjeka (usp.: Pnz 6,5; 30,2.6; Još 22,5; 2 Sam 1,9; 1 Kr 
2,4; 8,48; 2 Kr 23,3.25; 2 Ljet 15,12). Doista, Ps 73,21 uspoređuje 
unutrašnje meso ili žive organe sa srcem, gdje se imenica  שְׁאֵר šeᵓēr 
odnosi na najprokrvljenije dijelove tijela, tj. organe među koje ne spada 
srce.26 I dok je srce usmjereno na osjetila sluha i vida, ostali organi, kao 
npr.  שְׁאֵר šeᵓēr zajedno s tijelom בָּשָׂר bāśār, uspoređeni su s dušom 
(usp.: Ps 84,3). S tim u svezi, duša bi predstavljala izvanjskoga, živoga 
i aktivnoga tjelesnoga čovjeka koji je biblijski usmjeren na traženje 
Jahve, dok bi srce bilo usredotočeno na unutrašnjega, dinamičnoga 
duhovnoga čovjeka koje prihvaća i obrađuje to odlučno usmjerenje 
na Boga. Stoga bi se moglo reći da je duša ta koja usmjeruje živoga 
čovjeka Jahvi (usp.: Ps 86,11) ili ga preusmjeruje od Jahve (usp.: Ps 

25 Premda je umjesto riječi „srce“ upotrijebljena apstraktna imenica שֶׂכְוִי śekvî, 
sintagma upućuje na kontekst pameti ili razuma srca.

26 Usp.: F. BROWN – S. DRIVER – C. BRIGGS, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and 
English Lexicon (Peabody: Hendrickson, 2012.), 984.
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95,10; 101,4; 105,25), ali je srce to koje ga priznaje ili ne priznaje, 
prihvaća ili ne prihvaća, ispovijeda ili ne ispovijeda (usp.: Izr 24,12). 
Savršeno srce je ono koje hodi prema Jahvi (usp.: Ps 101,2), a to opet 
znači da je duša, tj. cio čovjek taj koji ga je usmjerio k njemu. Knjiga 
Izreka komparira srce s nogama (usp.: Izr 6,18; 16,9), što bi se, u 
prenesenom značenju, moglo odnositi i na ׁנֶפֶש nep̄eš, tj. dušu, koja 
pokriva sva ona osjetila i motoriku koji se ne odnose na srce (usp.: Izr 
27,9). Srce koje se uzdiže Bogu zajedno s rukama također upućuje na 
sinkroniju unutrašenjeg i vanjskoga čovjeka (usp.: Tuž 3,41; Iz 13,7), 
kao što to zorno pokazuje sekvenca pljeskati rukama, udarati nogama 
i radovati se u srcu (usp.: Jr 25,6). Tako, dok srce smišlja, noge hitaju 
(usp.: Izr 6,18), vrat je usmjeren i prsti su uprti (usp.: Izr 6,21). Dakle, 
srce ne može ispravno i potpuno djelovati bez duše (usp.: Izr 28,16; Jr 
32,41) jer sve ono što srce (koje uključuje oči, uši i usta) ne podržava, 
to pokriva duša (tj. lice, ruke, noge...). U tom kontekstu sintagma „svim 
srcem i svom dušom“ (usp.: Pnz 6,5; 30,2.6; Još 22,5; 1 Kr 2,4; 8,48; 
2 Kr 23,3.25; 2 Ljet 15,12) odnosila bi se na svu ljudsku unutrašnju 
dinamiku i izvanjsku aktivnost, praktično na cijeloga čovjeka. 
 
 5.2. Srce i ַרוּח rûaḥ dah

 Imenica ַרוּח rûaḥ u odnosu na srce više bi bila usredotočena na 
ljudski dah, negoli na ljudski duh jer ַרוּח rûaḥ prati ritam srca. Ako je 
srce mirno, i dah je miran i ujednačen (usp.: Izr 15,13). Ako je, međutim, 
srce uznemireno, i dah je ljudski tjeskoban (usp.: Iz 56,14). Ipak, kao 
što srce može biti metaforički usredotočeno na veselje i tugu, radost i 
žalost, sreću i nesreću, tako se i dah može odnositi i na duševno stanje 
čovjeka (usp.: Izr 17,22).27 U tom kontekstu, ako se govori o zdravu 
srcu (usp.: Izr 14,30), može se govoriti i o zdravu ljudskome duhu 
(usp.: Izr 15,15). Drugim riječima, kakvo je ljudsko srce, takav mu je i 
duh. Ipak, dok Iz 56,14 uspoređuje žalosno srce sa slomljenim duhom, 
Koh 7,2-4 za mudro srce pretpostavlja žalostan duh kao preduvjet 
usredotočenosti, pribranosti i ozbiljnosti ljudske akcije. Tu se još 
jednom dolazi do uske starozavjetne poveznice tihoga (žalosnoga) 
daha s nečujnim srcem. Srce koje je palo ili se ugasilo jednako je dahu 
koji je zamro (usp.: Iz 57,14-15). Ipak, i jedno i drugo može podignuti 
i oživjeti samo Bog (usp.: Iz 57,15). Ono što je jednako srcu, jednako 
je i dahu, tj. duhu u posve paralelnoj biblijskoj strukturi. Dati novo 

27 Usp.: M. E. TATE, Psalms 51-100, WBC 20 (Waco: Word, 1991.), 22-23.
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srce, znači isto što i udahnuti novi duh (usp.: Ez 11,19; 18,31; 36,26).28 
Ipak, da dah ima teološko značenje, predočava usporedba ljudskoga 
i životinjskoga daha. Srce životinjsko ima dah, ali je bez duha (usp.: 
Dn 4,16), tj. bez ljudskih kvaliteta i kognitivnih sposobnosti (usp.: Hoš 
7,11) koje nužno čine čovjeka razumskim i osjećajnim bićem. Dakle, 
 lēb bio bi dah koji prati ritam živoga srca, a לֵב rûaḥ u odnosu na רוּחַ 
koji se naziva još i duh jer prebiva u ljudskome srcu.    

 6. Srce u odnosu na zrelu ljudsku narav כְּלָיֹת kelājôt, 
      tj. bubrege

 Jedina dva para organa koja su pogrebni svećenici ostavljali 
u egipatskim mumijama bila su srca i bubrezi.29 Srca, zbog toga što 
su Egipćani imali dvije riječi za srce kao što su dvojako promatrali 
i bubrege.30 I Ps 7,10, vjerojatno pod istim utjecajem, donosi srce u 
pluralu לִבּוֹת libôt , što bi upućivalo na njegovu dobru i lošu stranu. 
Međutim, riječ bubreg כִּלְיָה kiljâ ne pojavljuje se u Bibliji u jednini, 
nego uvijek u množini (כְּלָיֹת kelājôt) i predstavlja sjedište zrele ljudske 
naravi (usp.: Izl 29,13.22; Lev 3,4.10.15; 4,9; 7,4; 8,16.25; 9,10.14; Pnz 
32,14; Iz 34,6).31 
 Za razliku od bubregâ כְּלָיֹת kelājôt, koji su duboko zapreteni, 
nevidljivi i tihi u čovjeku, srce je izloženo, čujno i aktivno. I srce i bubrezi 
za antiku jesu duboko teološki. Međutim njihova teologija počiva na 
njihovoj antropologiji. C�ovjek jede i pije i sve se to pretvara u tekućinu 
koja odlazi u krv, kojom ravna srce, ali i u mokraću kojom ravnaju 

28 Usp.: D. BLOCK, Book of Ezekiel 2, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1997.-
1998.), 355. 

29 U Egipatskoj knjizi mrtvih nalazi se sljedeći svećenički citat: „O, srce moje, 
klanjam se, o (nn-sm) što prevodimo ‘bubrezi moji’, klanjam se!“, E. A. W. 
BUDGE, The Egyptian Book of the Dead. The Papyrus of Ani (New York: Dover 
Publications Inc., 1967.), 313. Usp.: G. MAIO, „Metaphorical and Mythical Use 
of the Kidneys in Antiquity“, 101-106.; W. KING, „Heart and Reins“, Journal 
Manchester University Oriental Society (1911.) 45-48.

30 Usp.: J. HAMILTON-PATERSON – C. ANDREWS, Mummies, 75.
31 Da biblijski pisci pod teološkim značenjem bubrega promatraju zrelu ljudsku 

narav, zorno pokazuje Ps 16,17 koji u riječi כִּלְיָה kiljâ, u metafori sna i noći, 
opisuje ljudsku narav koja odrasta, tj. koja dozrijeva, ali koja, opet nužno ovisi o 
božanskim instrukcijama. Tako i detalj iz Izr 23,16 opisuje pobjedničku ljudsku 
narav ako je u skladu s božanskim principima koji se očituju u sinkroničnosti 
naravi kao skrivene ljudske komponente s govorom kao razotkrivenjem 
skrivene naravi.
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bubrezi.32 Krv je životna i ne smije isteći iz čovjeka, ali i mokraća je 
životna (u egipatskoj kulturi čak i ljekovita),33 ali se ne smije zadržati 
u čovjeku. Dok se srce odnosi na aktiviranje ljudskoga organizma, 
tj. na početak i proces sazrijevanja (usp.: bib. ter. „obrezanje srca“), 
bubrezi prestavljaju sjedište čovjekove zrelosti (nigdje se u SP ne 
spominju bubrezi djeteta), tj. ljudsku fizičku i duševnu upotpunjenost, 
cjelovitost, integritet, kompletnost. Bog ne ispituje ljudsku dušu ili 
tijelo, nego srce i bubrege (usp.: Ps 26,2; Jr 11,20; 17,10; 20,12) jer 
srce, kao pokretač ljudske aktivnosti (usp.: 1 Ljet 29,17), i bubrezi, 
kao jamci ljudske zrelosti, odgovorni su za ljudsko aktivno i zrelo 
djelovanje pa prema tome i trebaju redovit servis koji je kadar provesti 
samo i isključivo njihov kreator (vidi: Rim 2,29).  
        
 7. Tipovi biblijskoga srca 

 Dvije osnovne podjele biblijskoga srca jesu one na dobro i zlo 
srce. Dobro srce okarakterizirano je prisnim i aktivnim odnosom s 
Bogom, dok je zlo srce orijentirano na dvije smjernice: popravljivu i 
nepopravljivu. Na popravljivo srce može utjecati Božja riječ, ako dođe 
do čina pokajanja i obraćenja. Međutim, nepopravljivu srcu glavni 
uzrok je sam čovjek koji odbacuje Božju riječ i propise (usp.: Pnz 
11,16; 1 Kr 11,9; Jr 17,5). 

 7.1. Okamenjeno i tvrdokorno srce  

 Ono što je ljudskim osjetilima sluha i vida percipirano, to 
je pohranjeno i obrađeno u srcu. Obrađene informacije mogu biti 
pozitivne i negativne, ovisno o slušno-vidnim receptorima. Srce usko 
surađuje s ušima, kao i s očima i prima ono za što je zainteresirano. 
Srce koje odbija dobre informacije, sveti pisci nazivaju tvrdim 
srcem. Dva osnovna pridjeva određuju tvrdoću srca. Prvi je  ,ḥzq חזק 
u osnovnome značenju „jako srce“, što upućuje na teško promjenljive 
sudove (usp.: Izl 7,13.22; 815,19; 9,12.35; 10,20.27; 11,10; 14,4.8).34 
Radi se o okamenjenu srcu koje je nepristupačno i neprobojno za 

32 Usp.: R. PARK, „Kidneys in Ancient Egypt“, 128-129.
33 Usp.: G. EKNOYAN, „The Kidneys in the Bible: What happened?“, Journal 

American Society of Nephrology 16 (2005.), 3464-3471, ovdje 3470.
34 Usp.: F. BROWN - S. R. DRIVER - Ch. A. BRIGGS, The Brown-Driver-Briggs Hebrew 

and English Lexicon (Peabody:  Hendrickson, 2012.), 304-305.



295

Božju riječ. Tvrdo srce, dakle, ne sluša Jahvu i ne prihvaća ono na što 
Bog usmjeruje čovjeka. Drugi glagol je אמץ ᵓmc (usp.: Pnz 2,30; 15,7) 
u značenju „silno“ (usp.: Pnz 2,30), „goropadno“ srce (usp.: Pnz 8,14; 
17,20; 24,15), koje je po svojoj prirodi zlo (usp.: Pnz 15,10). Za razliku 
od okamenjena srca  חזק ḥzq koje je teško promjenljivo, glagol אמץ  
ᵓmc upućuje na tvrdokorno srce koje se može promijeniti (usp.: Pnz 
15,7). Glagol ְרכך rkk, u značenju „omekšati“, „pripitomiti“ upućuje na 
srce koje je bilo  אמץ ᵓmc, tvrdokorno, ali koje je omekšalo i kao takvo 
vratilo se Jahvi (usp.: 2 Kr 22,19; vidi 1 Kr 18,37).35 

  7.2. Otežalo i opterećeno srce 

 Uz gore dva navedena, postoje još dva termina koji se javljaju 
uz imenicu לֵב lēb. To su glagol  כָּבֵד qšh (usp.: Izl 7,3) i pridjev קשׁה 
kābēd (usp.: Izl 7,14; 8,23; 9,7.34; 10,1). Obje riječi usredotočene su 
na pejorativno značenje imenice לֵב lēb, srce. U prvome slučaju glagol 
može upućivati na fizički otežalo srce, ali i na metaforički opterećeno 
srce, tj. srce koje se posredstvom nečega zakompliciralo.36 Slično i u 
pridjeva כָּבֵד kābad fizičko poimanje zamjenjuje ono preneseno po 
kojemu srce postaje teško37 pa prema tome i nesposobno ispravno 
razumjeti i spoznati stvarnost.38 Ali i srce koje je otežalo, može postati 
srce koje je urazum ljeno i koje pridaje pažnju na objekt (usp.: Post 
7,23).

 7.3. Stabilno srce 

 Hebrejski glagol כּון kûn određuje prije svega stabilno pa onda 
i čvrsto i uspravno srce koje prima Božje instrukcije (usp.: 1 Ljet 
12,14; Ezr 7,10; Job 11,13; Pss 10,17; 57,7; 108,1; 112,7).39 Jedino 
stabilizirano srce i uglavljeno u svoja ležišta može biti prikladno za 

35 Usp.: F. BROWN - S. R. DRIVER - Ch. A. BRIGGS, The Brown-Driver-Briggs Hebrew 
and English Lexicon, 939-940.

36 Usp.: L. KOEHLER – W. BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the 
Old Testament, Vol. II (Leiden: Brill, 2001.), 1151-1152.

37 Usp.: M. Z. KADDARI, Oṣar Lešon ha-Miqraᵓ me-Alef cad Taw (na hebrejskom) 
(Ramat-Gan: Bar Ilan University Press, 2007.), 487.

38 Akadski termin li-ib-ba ka-ab-ra „masno srce“ opisuje čovjeka koji ne koristi 
inteligenciju pri spoznaji. Usp.: Sh. Izre’el, Adapa and the South Wind: Language 
has the Power of Life and Death (Winona Lake: Eisenbrauns, 2001.), 20.

39 Usp.: M. Z. KADDARI, Oṣar Lešon ha-Miqraᵓ, 495.
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sveto i sakralno pa je takav primjer srca pridodan samome Bogu 
(usp.: Job 41,24). Stabilno srce naziv je za dobro, pozitivno i aktivno 
srce koje se suprotstavlja dvama negativnim stanjima: srcu koje 
je palo (usp.: 1 Sam 17,32; Ps 62,8) i srcu koje se uzdiglo (usp.: Pnz 
8,14; 17,20; 24,15). Oba primjera odnose se na „iščašeno srce“, odn. 
stanje koje nije prirodno čovjeku. Sukladno tome, i negacija glagola
 kûn određuje srce koje je nestabilno (usp.: Ps 78,8.37), tj. koje nije כּון 
na svojemu mjestu, a to opet znači, srce koje se pomaklo iz svojega 
ležišta i koje ne može ispravno i pravilno djelovati. Međutim, Bog je 
kadar popraviti i povratiti ljudsko srce u svoj prirodni položaj kako bi 
ga tražilo i nalazilo (usp.: Pnz 30,10; Job 11,13; Ps 108,1).40 

 7.4. Srce za i protiv
 
 Osim navedenih primjera, dodatno dva oprečna glagola 
formiraju biblijsku asonancu. Prvi je  סור sur u značenju „okrenuti 
se protiv“ (usp.: Pnz 4,9; 1 Kr 12,27; Job 12,24; Ps 44,18), a drugi je 
 šub u značenju „okrenuti se prema“ (usp.: Pnz 4,39). Prvi glagol שׁוב 
opisuje neprirodno stanje srca (usp.: Ps 60,3) ili srca koje je opet 
izišlo iz svojega ležišta.41 Po svojoj prirodi srce je usmjereno prema 
Jahvi (usp.: Pss 73,72; 86,11), ali postoji nešto što ga odvraća od toga 
pravca (usp.: Job 36,13). Tako i ljudski grijeh, u antropomorfiziranome 
kontekstu, može okrenuti i savršeno Božje srce, koje po prirodi ljubi, 
protiv čovjeka (usp.: Izl 14,5). S druge strane, kao što srce može biti 
odvraćeno ili isključeno iz svojega prirodnoga ritma, tako može biti i 
vraćeno u svoj prirodni položaj (usp.: Pnz 30,10). Međutim, okrenuti 
se, tj. namjestiti se, prema Jahvi traži i svojevrsne korake. To su prije 
svega אלהים aa ׁבּקש bāqaš ᵓělohîm, tražiti Boga (usp.: Pnz 4,29);  אלהים aa יָרֵא  
jārēᵓ ᵓělohîm, bojati se Boga (usp.: Pnz 10,12); אלהים aa עבד, cābad ᵓělohîm, 
služiti Bogu (usp.: Pnz 11,13; 1 Sam 20,12) i konačno אהב aa אלהים ᵓāhab 
ᵓělohîm, ljubiti Boga (usp.: Pnz 6,5; 13,3). Srce, dakle, može biti visoko 
na putu Jahvinu (usp.: 2 Ljet 17,6), ali i visoko na putu samouništenja 
(usp.: 2 Ljet 26,16; 32,25).     

40 Usp.: W. ZIMMERLI, Ezekiel 2, Hermeneia (Philadelphia: Fortress, 1983.), 247.  
41 Za Job 17,4 srce je protiv Jahve jer je lišeno razuma. 
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 7.5. Srce „u“, „na“, „po“  

 Hebrejski jezik često stavlja prijedloge „u“, „na“ i „po“ ispred 
imenice srce kako bi istaknuo da se srce ponaša po onome što je u 
sebi akumuliralo, odn. što je pohranilo i što u sebi sadržava. To svoje 
naravno bogatstvo čini javnim ili skrivenim, ovisno o stavu koje 
zauzima naspram javnosti. 
 Glavna karakteristika čovjeka je da misli o onome što mu je 
u srcu (usp.: Pnz 7,17; 8,17; 18,21; Ez 3,10). Tako bi pojam „čestit u 
srcu“ ili „pravedan u srcu“ upućivao na čovjeka u čijem srcu dominira 
čestitost i pravednost (usp.: Ps 64,10; 97,11; 94,15; 97,11), dok bi se 
„zlo u srcu“ odnosilo na čovjeka koji u sebi skuplja bezakonja (usp.: 
Ps 65,18). Činiti bezakonje u srcu (Ps 58,2; Jer 5,23), jest sintagma 
za nepopravljiva čovjeka jer ne samo da je izvana razotkriven kao 
bezakonik nego ga u tome razotkriva i njegova unutrašnja sklonost. 
Stoga, česta biblijska sintagma „misliti u srcu“ upućuje na svu onu 
realnost koju čovjek posjeduje u sebi, a koja nije izrečena ili koja se ne 
želi govorom objaviti i učiniti javnom (usp.: Iz 13,7; 44,19; 49,21; 63,4; 
Jr 5,24; 13,22).42 
 I antropomorfizam „u srcu Jahvinu“ (Post 6,6; 2 Kr 10,30) 
usredotočen je na božansku skrivenu promisao koju samo srce zna 
(usp.: Post 8,21; 17,17; 24,45; 27,41; Pnz 8,5; Još 14,7). Međutim, 
govoriti u srcu opet upućuje na sliku usta. I kao što usta mogu govoriti 
tiho, tako i srce može govoriti u sebi. Govorom se odražava ono o čemu 
se ili na što se misli pa prema tome i srce govori ono o čemu ili na što 
misli. Dakle, i srce ima svoj govor, što bi upućivalo na misleni ljudski 
koncept koji se stvara i oblikuje u srcu, tj. u ljudskoj misli (usp.: Post 
20,5.6; 1 Kr 8,17; 12,26), ali koji se može odnositi i na određena pitanja 
i nejasnoće (usp.: 1 Kr 10,2). Iz toga proizilazi da su dvije mogućnosti 
komunikacije srca: govoriti u sebi i govoriti iz sebe. 
 Slično pojmu „u srcu“, pojam „na srcu“ (usp.: Izl 28,29; Pnz 6,6; 
8,2; 9,4; 2 Sam 14,1) usredotočen je na ono o čemu se govori ili na što se 
misli (usp.: Pnz 6,6; 8,2; 9,4), ali i na ono što još nije artikulirano, odn. 
izrečeno pa ni obrađeno kao definitivni sud koji može biti ispravan, ali 

42 U Psalmima izraz “reći u srcu” ima dominantno negativan prizvuk i usmjeren 
je ne samo protiv božanskih odredbi i zapovijedi  nego i protiv onih prirodnih 
ljudskih, kao što su prisebnost ili razumnost (usp.: Ps 14,1); prijateljstvo, 
iskrenost ili poštenje (usp.: Pss 10,6.11.13.17; 27,8; 36,1).

Dubravko TURALIJA, „Pokušaj novoga pristupa biblijskome srcu kao jedinoj 
ljudskoj bateriji“, 281-303
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i pogrešan.43 Kako bi ispravno prosuđivalo, srce treba učiti i primati 
(usp.: Izl 35,34). Glavna karakteristika mudroga srca je poučljivost 
(usp.: Izl 35,35; Job 8,10). Ako srce nije poučljivo,  sklono je pogrešci i 
zastranjenju (usp.: Pnz 29,18; 30,17; Pss 119,112; 141,4). Stoga je za 
svetoga pisca itekako važno to što čovjek umeće u svoje srce (usp.: Pnz 
11,18) jer srce je to koje pamti (usp.: Pnz 6,6). 
 Konačno izraz „po srcu“ određivao bi usmjerenje ljudskoga 
djelovanja koje može biti u skladu s Božjim (npr. „po srcu Jahvinu“, Ps 
73,72), ali i ljudsko djelovanje koje može biti mimo Božjega stajališta.  
Izjave i sudovi „po srcu“ mogu biti vlastiti, ali i tuđi sudovi koje srce 
pohranjuje u sebe, prerađuje ih u sebi i prima kao svoje (usp.: Izl 
28,29). U tom smislu, srce je za starozavjetnoga pisca glavni pokretač 
htijenja (usp.: Izl 35,21.26.29). Tako, djelovati ili govoriti „po srcu“ , 
znači iznositi na vidjelo sudove srca koji su koherentni s izvanjskim 
očitovanjem (usp.: Izl 28,30; Izr 16,23; 17,20; 24,2).  

 II. SRCE U NOVOME ZAVJETU

 Starozavjetnu hebrejsku imenicu לֵב lēb “srce” u Novome zavjetu 
zamijenila je grčka καρδι�α kardia, ali koncept riječi ostao je isključivo 
hebrejski. Dok klasični grčki pojmom καρδι�α kardia izjednačava srce 
s dušom i duhom,44 inteligencijom i voljom,45 novozavjetni grčki i dalje 
zadržava starozavjetnu hebrejsku  matricu po kojoj je srce izravno 
usmjereno na organe sluha, vida i govora.
 Ono što je u Novome zavjetu novo, u odnosu na starozavjetnu 
teologiju srca, jest izravni utjecaj nadnaravnoga zla na ljudsko srce. 
Dok Bog stavlja dobro u ljudsko srce, đavao ga iz njega otima (usp.: Mt 
13,19). Riječ je, dakle, o svojevrsnome nasilju koje se vrši nad ljudskim 
srcem. Đavao koji otima ono što Bog usađuje u ljudsko srce, novina je 
koja se ne nalazi u teologiji srca Staroga zavjeta. 
 Druga karakteristika novozavjetnoga srca je posebno isticanje 
i organa vida, koji je dobio ključnu ulogu u evanđeljima jer prima i 
pohranjuje u srce ono što u starozavjetnome vremenu nije bilo moguće 
primiti i pohraniti (usp.: Mt 12,34-35; 13, 16; 15,18-19).46

43 Usp.: P. Joüon, „Locutions Hébraı�ques avec la préposition עַל devant לֵב, a לֵבָב“, 
Biblica 5 (1924.), 49-53.

44 Usp.: S. SENC, Grčko hrvatski rječnik (Zagreb: Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. Zem. Vlade, 
1910.), 475.

45 Usp.: J. HAMILTON-PATERSON – C. ANDREWS, Mummies, 75.
46 Isus, poistovjećujući čin očiju s činom srca, razrađuje starozavjetni koncept 
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 1. Srce u evanđeljima i Djelima apostolskim

 Starozavjetnim se konceptom uši → oči → srce  → usta  → uši  
→ oči... ponajviše koristi Evanđelje po Mateju (usp.: Mt 5,8.28; 6,21; 
11,29; 12,34). Uši, tj. sluh, dominantni je receptor srca. Srce slušanjem 
prima Božju riječ (usp.: Mt 13,15.19; 15,8; 22,37; 24,48). Međutim, 
koliko god je važan receptor sluha, toliko je za Matejevu teologiju 
važan i vid (usp.: Mt 12,34-35; 13, 16; 15,18-19). Novozavjetni proces 
ušiju, tj. očiju i srca mogao bi se prikazati i grafički:

 Srce je akumulator, baterija uspoređen s bogatstvom (usp.: 
Mt 6,21) jer osjetila koja prikupljaju bogatstvo informacija jesu 
najodgovorniji čimbenici u čovjekovu procesuiranju misli, riječi i djela. 
Srce stoga u sebi može pohranjivati dobro pa se tada govori o čistu i 
iskrenu srcu (usp.: Mt 5,8; Jak 4,8), ali i zlo pri čemu se misli na varljivo 
i pokvareno srce (usp.: Jak 1,26; 3,14; Otk 17,17). 
 Interesantno je da Evanđelje po Marku ima vrlo negativistički 
pristup prema ljudskome srcu. Posebno je istaknut kontekst 
starozavjetne sintagme „tvrdoće srca“ (Mk 6,52; 8,17; 10,5; 16,14). Za 
Marka, ljudsko srce novozavjetnoga čovjeka okovano je neprihvaćanjem 
pa tako jedva propusno za evanđelje. Tri hebrejska glagola tu moraju 
biti itekako naglašena:  :.hzk u značenju „okamenjeno srce“ (usp חזק 
Izl 7,13.22; 815,19; 9,12.35; 10,20.27; 11,10; 14,4.8),  :.ᵓmc (usp אמץ 
Pnz 2,30; 15,7) „tvrdokorno srce“ (usp.: Pnz 2,30) i  sur, tj. „srce סור 

prema kojemu srce prikuplja samo ono što uši slušaju ili oči gledaju (gledati 
požudno, znači i misliti požudno, pa prema tome i griješiti, usp.: Mt 5,28).
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koje se okrenulo od Boga“ (usp.: Pnz 4,9; 1 Kr 12,27; Job 12,24; Ps 
44,18).47 Slično Markovu Evanđelju i Poslanicom Hebrejima naglašeno 
dominira negativistički pristup kamenitosti i tvrdokornosti ljudskoga 
srca (usp.: Heb 3,8.10.12.15; 4,7), koje može promijeniti samo riječ 
Božja (usp.: Heb 4,12; 8,10; 10,16).48  
Međutim, u Evanđelju po Luki, srce je svojevrsna intimna ljudska 
riznica (usp.: Lk 12,34), u koju se pohranjuje (usp.: Lk 2,19) i u kojoj 
se čuva (usp.: Lk 2,51) Božja riječ (usp.: Lk 8,15), koja opet isključivo 
preko slušanja (usp.: Lk 2,19; 8,15) dospijeva do ljudskoga srca i koja 
ga mijenja (usp.: Lk 8,15). Usta su ta koja prokazuju dobro ili zlo srce 
(usp.: Lk 6,45), ali samo Bog zna pravu namisao srca (usp.: Lk 9,47; vidi: 
1 Sol 2,4 i 1 Iv 3,20). Evanđelje po Luki jedino od svih novozavjetnih 
spisa donosi deuteronomistički termin „vrućega srca“ (usp.: Pnz 19,6), 
tj. „srca koje gori“ (Lk 24,32). Riječ je o kolerički nabijenim osjećajima 
koji se u kontekstu „spora srca“ (usp.: Lk 24,25; vidi: Jak 5,5) očituju 
kao reakcija na slijepo i pomućeno srce (usp.: Pnz 28,28). 
 Evanđelje po Ivanu promatra srce poglavito kroz receptor 
očiju (usp.: Iv 12,40) koje ima svoja dva vremena. Prvo je prije Isusova 
uzašašća, u kojemu prevladava varljivo, uznemireno i žalosno srce 
(usp.: Iv 13,2; 14,1; 16,6). Drugo vrijeme je poslije Isusova uzašašća s 
kojim započinje doba radosnoga srca (usp.: Iv 16,22).
 U Djelima apostolskim prevladava sintagma “jednog srca i 
jedne duše” (Dj 4,32), što bi se odnosilo na kršćansku kako unutrašnju 
dinamiku, tako i vanjsku aktivnost, koja se opet suprotstavlja 
starozavjetnome simptomu začepljenih ušiju, zatvorenih očiju i 
nerazumnoga srca (usp.: Iz 33,15; Dj 28,27; vidi: Dj 7,51). Za razliku 
od starozavjetne tradicije, novozavjetnu zajednicu karakterizira prije 
svega ispunjeno (usp.: Dj 5,3), a zatim odlučno (usp.: Dj 7,23; 11,23), 
poučljivo (usp.: Dj 7,23) i konačno pomirbeno srce (usp.: Dj 8,22).     

47 Jedino 1 Sol 3,13 i Jak 5,8 donose hebrejski glagol  kûn, prevodeći ga sa כּון 
στηρι�ζω stērizō, u značenju „stabilizirati“ srce kako bi se moglo posvetiti Bogu i 
spremiti za Gospodnji dolazak. 

48 Pisac Poslanice Hebrejima u dva navrata uspoređuje srce i dušu (usp.: Heb 
8,10; 10,16). U prvome slučaju stoji kako novi Božji zakon, tj. evanđelje mora 
biti upisano u ljudsko srce i uneseno u dušu (usp.: Heb 8,10), dok u drugome 
slučaju (usp.: Heb 10,16), istim riječima, stavlja naglasak na novi Božji zakon, 
tj. evanđelje koje slušanjem dopire do srca, a vidljivim znakom, tj. krštenjem do 
duše, tj. živoga tijela.   
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 2. Srce u novozavjetnim poslanicama 

 Pavlov koncept srca također je klasično hebrejski uši → oči → 
srce → usta → uši → oči (usp.: 1 Kor 2,9; 14,25; Rim 10,8), ali s vrlo 
negativnim kontekstom. Ljudsko srce teško prihvaća glagol  ,šûb שׁוב 
što ne bi značilo toliko „vratiti se“ ili „pokajati se“ koliko spoznati 
pravu istinu ili obratiti se na put evanđelja (usp.: Rim 1,21; 2,5). Pavao 
također govori o obrezanju srca (usp.: Rim 2,29; 6,17; Ef 5,19), što 
upućuje na obred inicijacije ili početak usredotočenosti na opravdanje, 
tj. spasenje (usp.: Rim 10,10; 2 Kor 3,3). 
 Poslanica Kološanima započinje i završava sintagmom 
„hrabriti srce“ (usp.: Kol 2,2; 4,8), kao i 2 Solunjanima koja pridaje 
veliku važnost ohrabrenome i usmjerenome srcu na ljubav prema 
Bogu i zajednici (usp.: 2 Sol 2,17; 3,5). Ista poslanica (usp.: Kol 3,22), 
zajedno s 1 Petrovom (usp.: 1 Pt 3,4) donosi termine „jednostavnost 
srca“ i „skrovitost srca“, koji bi, po svojoj novozavjetnoj karakteristici, 
nadopunjali one starozavjetne opise srca. Prvi bi se suprotstavio 
klasičnome hebrejskome svojstvu srca koje je postalo קשׁה qāše(h), 
tj. komplicirano (usp.: Izl 7,3), a drugi bi se složio sa starozavjetnim 
skladom srca i duha (usp.: Izr 15,13), gdje bi tihi ritam srca odgovaro 
nečujnim ljudskim uzdisajima (usp.:  Koh 7,2-4). U kontekstu 
starozavjetnoga koncepta srca i duše, u 2 Poslanici Korinćanima 
(usp.: 2 Kor 5,12), 1 Poslanici Solunjanima (usp.: 1 Sol 2,17) srce 
je suprotstavljeno licu, što bi upućivalo na starozavjetnu matricu 
unutrašnjega i vanjskoga čovjeka, gdje bi unutrašnjom čovjekovom 
dinamikom vladalo srce, dok bi vidljivim ljudskim karakteristikama 
upravljala duša, tj.  nep̄eš, tj. lice, kako je predstavljena u 2 Kor נֶפֶשׁ 
5,12 i 2 Sol 2,17 (usp.: Post 6,5; 8,21; Pnz 6,5; 30,2.6; Još 22,5). 
Slično i Poslanica Hebrejima (usp.: Heb 10,22) poistovjećuje srce s 
nevidljivom ljudskom savješću, a tijelo s vidljivom materijom, što bi 
se opet odnosilo na klasičnu hebrejsku domenu srca i duše, gdje bi 
srce predstavljalo nevidljive, skrivene i tajne čovjekove karakteristike, 
a tijelo, tj. duša ticala bi se vanjske, vidljive i javne ljudske dinamike 
(usp.: 1 Kr 2,4; 8,48; 2 Kr 23,3.25; 2 Ljet 15,12).      
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 Zaključak

 U Svetome pismu srce i mozak nisu sinonimi. Srce nije mozak, 
kao što ni mozak nije srce. Međutim, preuska veza srca s vidnim slušnim 
i govornim procesorima, tj. s cijelom glavom, nerazdvojivo povezuje 
mozak, tj. glavu sa srcem. Srce je pohranjivač i obrađivač slušno vidnih 
informacija koje pretvara u svoje zaključke. Uz srce se vežu i dva 
ključna hebrejska termina. Prvi je i חָכְמָה ḥōkmâ, što ne bi značilo toliko 
„mudrost“ koliko „moć vještina“ kojima srce rukuje. Drugi je בִּינָה bînâ, 
što opet ne bi značilo toliko „razum“ koliko „sposobnost“ kojom srce 
upravlja. I dok se prvi odnosi na logiku i sve ono što joj u suvremenome 
poimanju pripada, drugi je vezan uz ljudske intelektualne sposobnosti. 
 Stoga bi u svjetlu suvremenoga rječnika srce označavalo ljudsku 
prosudbu ili sud koji preko misaonoga procesa, koji u sebe uključuje 
prije svega kognitivne sposobnosti slušanja, gledanja i govora, logički 
uspostavlja vezu i odnos između primljenih informacija. Kognitivni 
procesi se suđenjem i zaključivanjem informacija pretvaraju u sudove 
i zaključke koji se prilikom rasuđivanja i zaključivanja mogu svrstati 
u dobre i loše. Dobri su u skladu s Božjim sudovima, a loši su mimo 
Božjih sudova, tj. oni koji su u Starome zavjetu protivni Zakonu, a u 
novome evanđelju. 
 Srce se, dakle, ne može poistovjetiti s mozgom jer je apsolutni 
vlasnik svih ključnih ljudskih kvaliteta (usp.: Job 17,11), ali i organ koji 
je izravno povezan s Bogom. Isto tako, ne može se svesti na isključivo 
intelektualno voljno sjedište jer u sebi sadržava sudove koji nisu samo 
njegovi, nego i Božji. U tom kontekstu starozavjetni izraz אַלְמָנָה aa לֵב lēb 
ᵓalmānâ, „srce udovice” (Job 29,13; usp.: Ps 4,8) odgovarao bi stanju 
čovjeka koji je ostao bez Boga. Z� iv je, ali opet nepotpun i neodređen. 
Tek ostvarenjem Božje riječi u srce mu se vraća radost i sreća. Srce je, 
za razliku od mozga, odgovorno za svaki ljudski čin (usp.: Izl 9,14). Ono 
je također odgovorno za odnos s drugima (usp.: Izl 35,5), pogotovo 
kada je riječ o čovjekoljublju, dobrohotnosti ili dobrovoljnosti prema 
bližnjima (usp.: Izl 25,2; 35,21). Konačno, srce je ključni pokretač i 
vjere u čovjeku (usp.: 1Sam 15,3; 2 Ljet 22,9; Ps 94,15). Dakle, srce 
ne ravna samo ljudskim razumskim i logičkim sustavima nego i onim 
osjećajnim i vjerskim. Ukratko, kada se suvremeni propovjednik pozove 
na starozavjetni termin „ispitati srce“, time bi se, u suvremenome 
značenju, pozvao na ljudske sudove kojima ravna čovjek, a koji mogu 
biti u skladu s Božjom riječju, ali i protivne svemu onome što Bog, 
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preko pisama, traži od čovjeka. 
     

EXPLORING THE MEANING OF THE HEART IN THE BIBLE AS THE 
EXCLUSIVE SOURCE OF HUMAN ENERGY: A NEW APPROACH

 Summary:

 There is a dominant view among exegetes that the heart in the Bible is the seat 
of intelligence and will. However, it seems that the heart is initially focused on human 
senses, especially the ear and the eye. This scientific paper offers a new approach to 
understanding the biblical word לֵב lēb (לֵבָב lēbāb) “heart”. With a new etymological 
concept, the word may refer directly to the senses of hearing, sight, and speech, which 
would indirectly point to an extremely narrow connection between the heart and the 
head. The heart necessarily depends on the receptors in the head. Their interdependence 
is not only unquestionable; it is the key to human psycho-religious dynamics. The heart 
transforms audible and visual information into logical and religious concepts. These 
concepts of the heart can be twofold: positive and negative. Positive concepts of the 
heart are thoughts, emotions, and conclusions in the relationship with the Lord. There 
can be no other way in a comprehensive Biblical correspondence that the heart is 
positive, active, and good unless it is affectionate, devoted, and subject to the rules 
of God. God’s word, first and foremost, through the faculty of hearing, flows into the 
human heart. Only such a heart can bring about sound judgment, can discern the 
difference between good and evil, and govern the whole man. Therefore, in the light of 
contemporary vocabulary, the biblical heart signifies human judgment, or judgment 
that logically establishes the relationship between received information from the 
human audiovisual process. In the human heart, cognitive information is converted 
into judgments and conclusions. In the Old Testament, good judgments and conclusions 
are coherent with God’s commandments, while in the New Testament they depend on 
the Gospel.
 Keywords: accumulator, battery, head, eyes, hart, lips, mouth, ears.   

Translated by: Dubravko Turalija and Kevin Sullivan
   

   

Dubravko TURALIJA, „Pokušaj novoga pristupa biblijskome srcu kao jedinoj 
ljudskoj bateriji“, 281-303
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Mato ZOVKIĆ

   
RELIGIJSKE INSTITUCIJE I POJEDINCI MOGU IZGRAĐIVATI 

UNIVERZALNE ETIČKE VRIJEDNOSTI U PLURALNOM DRUŠTVU 
BiH1

 Zahvaljujem na pozivu i na ovom predstavljanju. Prije čitanja 
ovoga što sam spremio, želim izraziti zadovoljstvo kao građanin 
Sarajeva što je vlada BiH današnji dan proglasila Danom žalosti 
zbog nasilne smrti dvojice policajaca u Sarajevu. Oni su poginuli 
štiteći sigurnost svih građana, a to je svakako univerzalna vrijednost. 
Njihovim obiteljima izražavam sućut. Znam da je Davor Vujinović 
bio aktivni član župe sv. Luke u Novom gradu, Sarajevo i zato to više 
suosjećam s njegovom ožalošćenom obitelji.
 Pozvan sam da kao katolički teolog religijskog dijaloga u 
pluralnom društvu iznesem svoju viziju današnje teme, ali da ne 
prelazim pet minuta. Oslanjam se na misli iznesene u zaključku moje 
recenzije dviju knjiga o svjetskom etosu, koje je uredio Alen Kristić, 
izdala TPO Fondacija u Sarajevu 2014. godine (recenzija objavljena u 
Nova prisutnost 1/2015., 116-125). U Splitu je 28. i 29. rujna 2018. 
održan studijski susret o gledanju sociologa Željka Mardešića na 
ulogu Crkve u Hrvatskoj u duhu Drugog vatikanskog sabora. Referati 
su objavljeni u prigodnoj knjizi. Od teologa iz BiH odazvali su se na 
poziv organizatora dr. Zorica Maros  s temom „Crkva, zlopamćenje 
i procesi pomirenja“, dr. fra Ivan Šarčević s temom „Katolička Crkva 
i dominantne suvremene ideologije“ i dr. Ivan Markešić (rodom iz 
BiH, a djeluje u Zagrebu) s temom „Nadbiskup Stadler i politički 
katolicizam u Bosni“.  Mardešić je bio katolik praktikant kojega su 
nervirale politizirane propovijedi svećenika u Hrvatskoj nakon pada 
komunističkog sustava, ali je ostao u svojoj Crkvi, uvjeren da se ona 
može obnavljati i time autentično univerzalizirati. On i drugi pojedinci 
reformiraju svoju Crkvu tiho, iznutra, ne izlaskom u znak ogorčenog 
protesta. Protestnim izlascima svoju zajednicu nismo popravili, a 
„drugima“ se nismo dodvorili.

1 Priopćenje na Konferenciji „Etos inicijativa“ u Sarajevu 29. listopada 2018.
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 Takvih sociologa i teologa ima i kod nas u BiH. Oni vide 
nedostatke svoje zajednice i pojedinih vjerskih službenika. Ali vjeruju 
da ih njihova osobna i zajednička vjera osposobljava i zadužuje da 
univerzalne etičke vrijednosti žive i nude pluralnom društvu sekularne 
države. U svojoj spomenutoj recenziji istaknuo sam da to mogu biti 
učitelji konfesionalnog vjeronauka koji je od 1993. pripušten u državne 
škole, a vjeroučitelje imenuju i udžbenike daju priređivati vjerski 
poglavari: muslimanski, pravoslavni, katolički i židovski. Nadam se da 
će o tome novije katoličko iskustvo iznijeti gospođa Nikolina Tomšić 
kao izaslanica dr.  Tome Mlakića, koji je pročelnik Katehetskog ureda 
Vrhbosanske nadbiskupije i time koordinator vjeronauka školskog i 
župnog u ovoj Nadbiskupiji.
 Mi religiozni građani ove zemlje žalili smo se što u marksističkom 
režimu imamo samo slobodu obavljanja vjerskih obreda, ali ne i 
slobodu socijalnog djelovanja u vlastitim školama, dječjim vrtićima, 
bolnicama, medijima. Sada te zabrane više nema i nudi nam se 
prilika da osobnim svjedočenjem i suradnjom sa sugrađanima drugih 
uvjerenja njegujemo duhovne vrijednosti koje država ne može vlastitim 
sredstvima proizvoditi ni nametati. Ako poštujemo tuđu imovinu, 
život, dobar glas samo onda i ondje gdje nas mogu pravno progoniti 
predstavnici vlasti, podleći ćemo napasti da krademo tuđu imovinu, 
druge ozljeđujemo i klevećemo onda i ondje gdje nas vlast ne vidi ili 
ne može dostići. Svi odgovorni roditelji žele da im djeca ne nauče samo 
vješto glumiti poštenje, radinost i humanost nego da istinski budu 
pošteni, marljivi i humani. Za to trebaju pomoć prosvjetnih djelatnika, 
ali također imama i svećenika u mjestima gdje sami žive i gdje svoju 
djecu šalju na vjersku pouku i na slavljenje vjerskih blagdana kao izraz 
njihova punog identiteta. Ako smo istinski uvjereni da nam vjera daje 
odgovore na važna životna pitanja, onda bismo trebali snagom vjere 
konstruktivno djelovati u društvu. Vjera nas uči da smo odgovorni 
Bogu za svoje postupke, bez obzira na to vide li nas roditelji, učitelji 
i policajci. Islam, kršćanstvo i judaizam uključuju svoje pripadnike u 
zajednice koje nadilaze granice jednog mjesta, naroda i države. U srži 
istinske religije utkane su univerzalne vrijednosti koje obuhvaćaju 
odgovore na pitanja što ih je postavio njemački filozof Immanuel Kant: 
„Was ist der Mensch, was kann ich wissen, was soll ich tun, was kann 
ich hoffen – Što je čovjek, što mogu znati, što trebam činiti, čemu se 
mogu nadati?“ To bi se trebalo vidjeti na ponašanju pojedinih vjernika 
i vjerničkih skupina u obitelji i društvu. 
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 Djelatnici nevladinih organizacija koje promiču međuetničku 
suradnju na području etičkih vrijednosti rade važan  posao, ali na dug 
rok ne mogu postići trajne rezultate ako ne surađuju s predstavnicima 
religijskih institucija i ne otvore svoje programe zainteresiranim 
sudionicima koji su religiozni. Zvali mi taj rad svjetski etos, kako 
ga naziva Hans Küng, ili globalna etika, kako su ga nazvali vjerski 
poglavari u Chicagu 1993., svi imamo osjećaj za istinske vrijednosti i 
opće dobro. Kao različiti, možemo surađivati u takvim vrijednostima u 
pridonošenju pluralnom društvu naše države.
 Prelistao sam knjigu Živjeti vrijednosti koja će nam ovdje 
biti predstavljena kao pomagalo za univerzalnu etiku u lokalnom 
kontekstu.  Radujem se da su dvije dame, dr. Zilka Spahić Šiljak i 
Melika Šahinović, knjigu uredile jer univerzalne vrijednosti ulaze 
među mlade i odrasle preko žena – u obitelji, školi, lokalnoj vjerničkoj 
zajednici, mjesta u kojima živimo i naroda kojemu pripadamo. U pauzi 
sam pregledao izložene slike koje su odabrali nadležni nastavnici 
među radovima svojih učenica i učenika na temu univerzalna etika. 
Posebno su mi se svidjele dvije: „Stop vršnjačkom nasilju“ iz jedne 
O. Š. u Sarajevu i „Svjetski etos je u nama“ iz O. Š. Husino kod Tuzle. 
Nasilje nad vršnjacima u školi se, na žalost, širi i roditelji često traže od 
nastavnika da njihovu djecu od nasilnih učenika štite ili da ih isprave 
ako su podlijegali. Nastavnici to mogu samo uz suradnju roditelja. Na 
drugoj slici, o svjetskom etosu iz perspektive lokalne škole, mladi su 
združeno pokazali da je netko s njima marljivo na tome radio te su za 
takve vrijednosti otvorili svoja srca i pameti.                                                                                                          
 Neka Bog blagoslovi zalaganja svih koji univerzalne vrijednosti 
žive među nama i tako odgajaju mlađe!
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Mato ZOVKIĆ

 
ODGAJAJMO VJERNIKE U VLASTITOM IDENTITETU I ZALAGANJU 

S DRUKČIJIMA ZA ZAJEDNIČKE VRIJEDNOSTI1

Radujem se što su djelatnici Paneuropske unije BiH pri 
organiziranju ove konferencije omogućili da se sudionicima izravno 
obrate vjerski poglavari, a u radnom dijelu nude teolozima da prikažu 
sadašnje stanje međureligijskog dijaloga u BiH iz muslimanske, 
pravoslavne, katoličke i židovske perspektive. Surađujući u 
Međureligijskom vijeću od 1997., učimo jedni pred drugima govoriti 
o sebi tako da se prepoznajemo i uvažavamo. Budući da se ova 
konferencija odvija u vrijeme pape Franje koji u svojim nastupima i 
dokumentima iznosi neke nove naglaske u međureligijskom dijalogu, 
želim ukratko ukazati na njegovo učenje o dijalogu te pokazati što mi 
katolici ove zemlje od toga nastojimo provoditi. 

 
Papa Franjo predlaže partnerima dijaloga odgoj vlastitih vjernika u 

njihovu identitetu i suradnji s drukčijima

Kardinal Jorge Bergoglio, r. 1936. kao unuk doseljenika iz Italije 
u Argentini, bio je nadbiskup Buenos Airesa kada je 13. ožujka 2013. 
izabran za Papu. Odabrao je ime Franjo da po uzoru na Franju Asiškog 
skreće pozornost vlastitim vjernicima i drugim ljudima na potrebe 
siromaha, socijalne nevolje i ugroženost prirode zbog industrijskog 
zagađivanja. Već je 23. studenog te godine izdao svoju prvu encikliku 
Radost evanđelja kojom nudi svoje pastoralne vizije i programe.  
Ulogu religija i međureligijski dijalog obrađuje u četvrtom poglavlju 
naslovljenom „Socijalna dimenzija evangelizacije“ (brojevi 176-
258). U tom poglavlju osvježava učenje Crkve o socijalnim pitanjima, 
problematizira situaciju siromaha u raspodjeli prihoda današnjih 
država, zalaže se za promicanje općeg dobra i socijalnog mira te 
gleda mogućnost i potrebu da religije suradnjom doprinose miru u 
svijetu. U međureligijskom dijalogu vidi šansu da različiti pridonose 

1 Izlaganje na konferenciji „Doprinos religijskih zajednica europskom putu BiH“ 
u Sarajevu 27. 11. 2018.
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pravdi i miru, što bi trebalo postati temeljni kriterij svake međusobne 
razmjene (br. 250).

Tu je posvetio pozornost odnosima katolika s muslimanima 
„koji su danas znatno prisutni u zemljama kršćanske tradicije, gdje 
mogu slobodno ispovijedati svoju vjeru i postati punopravni članovi 
društva“ (br. 252). 

Papa Franjo izdao je 24. svibnja 2015. encikliku o brizi za 
prirodni okoliš kao zajednički dom svih ljudi i religija. Naslov joj je 
dao Laudato si’ prema  „Pjesmi stvorenja“ Franje Asiškoga koji je sunce 
nazvao bratom (u talijanskom il sole je muškog roda!), mjesec bratom, 
zvijezde sestrama, vjetar bratom, vodu sestrom, oganj bratom, zemlju 
sestrom i majkom, tjelesnu smrt sestrom. U prva dva poglavlja izvodi 
teologiju prirode i svemira iz Biblije i kršćanske tradicije, zatim u 
trećem govori o ljudskim korijenima ekološke krize. U četvrtom 
se zalaže za cjelovitu ekologiju na temelju načela o općem dobru. U 
petom iznosi neke smjernice za djelovanje u odnosu na prirodu kao 
zajednički dom svih ljudi, generacija i naroda. Vidi potrebu dijaloga 
o okolišu u međunarodnoj politici, zatim predlaže transparentnost 
u donošenju odluka koje koriste ili štete svima. U tom poglavlju 
donosi odsjek „Religije u dijalogu sa znanostima“ (br. 199-201). Traži 
da se znanstvena rješenja za napredak „nadahnjuju na najdubljim 
uvjerenjima o ljubavi, pravednosti i miru. Ako je pogrešno shvaćanje 
vlastitih načela koji put dovelo do toga da smo opravdali loše postupanje 
s prirodom, čovjekovo okrutno vladanje nad stvorenim svijetom ili 
ratove, nepravde i nasilja, kao vjernici trebamo priznati da na taj način 
nismo bili vjerni blagu mudrosti koje smo bili dužni štititi i čuvati. 
Kulturna ograničenja u različitim razdobljima često su uvjetovala tu 
svijest o vlastitom etičkom i duhovnom blagu, ali stalnim vraćanjem 
vlastitim izvorima religije će bolje moći odgovoriti na današnje 
potrebe.“ Ovdje Papa predlaže ambijentalnu etiku ili odgovorno 
postupanje prema prirodi. Prema mišljenju  pape Franje, budući da se 
većina današnjih ljudi izjašnjava kao vjernici, to bi trebalo omogućiti 
„dijalog među religijama posvećen zaštiti prirode, zaštiti siromašnih 
i izgradnji mreže poštovanja i bratstva… Ozbiljnost ekološke krize od 
svih nas zahtijeva da mislimo na opće dobro i kročimo putem dijaloga, 
koji zahtijeva strpljenje, samodisciplinu i velikodušnost, uvijek imajući 
na umu: stvarnost je važnija od ideje“ (br. 201).
Petom poglavlju papa Franjo dao je naslov: „Ekološki odgoj i 
duhovnost“ (br. 202-245). Tu on pokazuje da zna kako ekologija ulazi 
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u školske sustave od osnovne škole do univerziteta i predlaže ekološku 
duhovnost koja će biti odraz saveza između čovječanstva i okoliša. 
Odraslima i mladima predlaže ekološko obraćenje kao način ponašanja 
koji izravno i bitno utječe na okoliš, npr: izbjegavati uporabu plastike 
i papira, smanjivati potrošnju vode, razdvajati otpad na vrste, kuhati 
samo onoliko hrane koliko možemo pojesti, brinuti se za druga živa 
bića, koristiti javni prijevoz ili dijeliti s drugima trošak prijevoza u 
osobnom automobilu, saditi nova stabla, gasiti nepotrebna svjetla, 
ponovno koristiti neke stvari umjesto odbacivati (br. 211). Odgoj za 
obraćeničko ponašanje prema prirodi počinje u obitelji i nastavlja 
se u školama. Takvo obraćenje donosi umjerenost koja oslobađa i 
osposobljava za radosno življenje. Papa preporuča socijalnu ljubav i 
kulturu skrbi  (br. 231). 

Na Papin poziv, sabrali su se imenovani i izabrani članovi 
na sinodu biskupa u listopadu 2015. koja je raspravljala o braku 
vjernika. Nakon toga Papa je 19. ožujka 2016. izdao službeni sažetak 
razmišljanja sa znakovitim naslovom Radost ljubavi.  Među posebnim 
okolnostima nekih vjernika obrađena je situacija katolika koji žive 
u braku s kršćanskim partnerom druge konfesije (na pr. katolik s 
pravoslavkom) te s vjernikom neke nekršćanske religije ili agnostikom 
(br. 247-248). Ovdje Papa i biskupi na sinodi pretpostavljaju sadašnje 
katoličke odredbe o mješovitim ženidbama. Da bi takav brak 
katoličkom partneru bio valjan i dopušten, u smislu da može pristupati 
sakramentima kao punopravni član Crkve, treba prethodno dobiti od 
nadležnog biskupa odobrenje, a ono se redovito daje ako nekatolički 
partner dopušta slobodu prakticiranja katoliku njegove ili njezine 
vjere. Dakako da mladenci prije sklapanja takva braka trebaju odlučiti 
kako će kao obitelj prakticirati vjeru, hoće li slaviti Bajram ili Božić 
ili oboje. Takve obitelji mogu biti „povlaštena mjesta međureligijskog 
dijaloga“ i traže „hitan ustroj pastoralne skrbi“ (br. 248). U našim 
prilikama sustavno organiziranje takve skrbi, kojom bismo vodili 
brigu o svojim vjernicima, tražilo bi dogovor vjerskih poglavara te 
pisane smjernice svećenicima, imamima i samim takvim parovima.

Papa Franjo pohodio je Jordan, Izrael i Palestinu 24. do 25. 
svibnja 2014. Tada se susreo s političkim i vjerskim predstavnicima 
muslimana, Židova i kršćana. Tokom toga pohoda papa Franjo pozvao 
je predsjednike Izraela  Shimona Peresa i Palestine Mahmouda Abbasa 
da dođu u Rim i mole za mir. Oni su došli 8. lipnja iste godine.

Prigodom obilježavanja stote obljetnice atentata u Sarajevu 
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2014. papa Franjo je zaželio doći i uputiti poziv na mir. Uvjerili 
su ga savjetnici da je bolje odgoditi dok se proslave slegnu kako 
bi njegov posjet bio praćen s više pozornosti. U dogovoru s našim 
civilnim vlastima i vjerskim poglavarima došao je  6. lipnja 2015. 
U franjevačkom međunarodnom centru na Kovačićima susreo se 
poglavarima vjerskih zajednica u BiH te u Centru za mlade Ivan Pavao 
II. saslušao svjedočanstva i pitanja mladih i uputio im svoju riječ 
ohrabrenja. U susretu s vjerskim poglavarima reisu-ul-ulema Husein 
Kavazović pozdravio je Papu istaknuvši: „Duboko sam uvjeren da je 
osnovno pozvanje svih nas predstavnika vjerskih zajednica osmišljena 
borba protiv moralnog indiferentizma. Naši napori moraju biti 
usmjereni u korist širenja duha optimizma, pokajanja i nade. Potreban 
nam je i povratak tradicionalnim vrijednostima i brižan odnos prema 
svim ljudima.“ Protumačio je da Papin dolazak u Sarajevo muslimani 
razumiju kao podršku ovoj zemlji, njezinu suverenitetu i budućnosti 
u europskoj i svjetskoj zajednici slobodnih država. Papa je u svojem 
govoru zahvalio na mogućnosti susreta i izrečenim dobrodošlicama. 
Zatim je podsjetio na pohod svojega prethodnika Ivana Pavla II. 1997., 
pohvalio ulogu Međureligijskog vijeća istaknuvši da je međureligijski 
dijalog nužan uvjet za mir i zato obveza svih. Zatim je nastavio: 

„Međureligijski je dijalog, osim razmatranja o velikim temama 
vjere, prije svega razgovor o ljudskom životu. U njemu se dijeli 
životna svakodnevnica u svojoj konkretnosti, s radostima i 
žalostima, naporima i nadama; njime se preuzimaju zajedničke 
odgovornosti; njime se ostvaruje bolja budućnost za sve. Njime 
se uči kako zajednički živjeti, upoznati se i prihvatiti se u svojim 
različitostima, slobodno, prema onomu što svatko od nas jest. U 
dijalogu se prepoznaje i razvija određeno duhovno zajedništvo 
koje ujedinjuje i pomaže promicati moralne vrijednosti, pravdu, 
slobodu i mir. Dijalog je, napokon, škola čovječnosti i čimbenik 
jedinstva koji pomaže graditi društvo utemeljeno na toleranciji 
i uzajamnu poštovanju.
Zbog toga se međureligijski dijalog ne može ograničiti samo na 
pojedince, na odgovorne predstavnike vjerskih zajednica, nego 
bi se trebao proširiti koliko je više moguće na sve vjernike, 
uključujući različita područja građanskog društva. U tom 
smislu posebnu pažnju zaslužuju mladi koji su pozvani graditi 
budućnost ove zemlje. Konačno, uvijek je korisno podsjetiti kako 
dijalog, da bi bio učinkovit i autentičan, pretpostavlja izgrađeni 
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identitet: bez oblikovana identiteta, dijalog je beskoristan i 
štetan. Ovo govorim misleći na mlade, ali to važi za sve.“

U Egiptu su tokom godine 2016. ekstremisti izvršili desetine 
samoubilačkih napada na muslimane u džamijama i kršćane u crkvama.  
U takvu ozračju predsjednik Egipta te muslimanski i kršćanski poglavari 
pozvali su papu Franju da posjeti Egipat. Papa je to učinio na svojem 
18.  međunarodnom putovanju 28. i 29. travnja 2017., a svjetski mediji 
su njegovim gestama i porukama posvetili veliku pozornost. Na tom 
pohodu Papa se susreo s predsjednikom Abdel-Fatahom Al_Sisijem, 
šeikom Al-Azhara Ahmedom Al-Tayebom, poglavarom pravoslavnih 
kopta Tawadrosom II., poglavarom katoličkih kopta Ibrahimom 
Sidrakom, diplomatima i političkim djelatnicima. Šeik Ahmed Al-
Tayeb u pozdravnom govoru na početku Međunarodne konferencije 
o miru pozvao je vjerske poglavare da iz svojih zajednica čiste sve što 
sije mržnju i dovodi do opadanja pravoga nauka. Zahvalio je Papi za 
njegovu izjavu kako islam nije religija terorizma. Objasnio je kako se 
islam ne može smatrati religijom terorizma na temelju pothvata manje 
skupine ljudi koji krivo tumače sveta pisma. To isto vrijedi za kršćane 
koji su u prošlosti vodili križarske ratove ili židovstvo zbog okupacije 
palestinskog područja. Pogrešna tumačenja vjere izazivaju sukobe. 
Europska civilizacija nije teroristička, kao što nije ni ona američka, 
unatoč strašnim bombama. Moramo zajednički raditi oko smirivanja 
duhova. Papa je na početku svojega govora zahvalio velikom imamu 
za poziv i mogućnost nastupa na Međunarodnoj konferenciji o miru 
u okviru Al-Azhara te iznio meditaciju o Egiptu kao zemlji civilizacija 
i zemlji savezâ. U uvodu je istaknuo kako su starinski stanovnici te 
zemlje svjesno tragali za znanjem i naobrazbom a za tim bi trebali 
težiti i današnji graditelji mira jer neće biti mira ako generacije koje 
dolaze ne dobiju prikladnu naobrazbu i odgoj (education). Takva 
priprava postaje životna mudrost koja stalno traži te otkriva da zlo 
dovodi do većeg zla, a nasilje do većeg nasilja. Takva mudrost odbacuje 
nepoštenje i zloporabu vlasti, a u središte stavlja ljudsko dostojanstvo 
i etiku dostojnu čovjeka koja bez straha primjenjuje sredstva znanja 
darovana od Stvoritelja.

„Upravo na području dijaloga, posebno međureligijskog dijaloga, 
stalno smo pozvani na zajednički hod, uvjereni da budućnost 
ovisi također o susretu religija i kultura. U tom pogledu 
djelovanje Mješovitog odbora za dijalog između Papinskog 
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vijeća za međureligijski dijalog i Odbora Al-Azhara za dijalog 
nudi konkretan i ohrabrujući primjer. Tri temeljna područja, 
ako se prikladno međusobno povežu, mogu pomagati u tom 
dijalogu: dužnost poštovanja vlastitog identiteta i identiteta 
drugih, hrabrost prihvaćati razlike  i iskrenost nakana.    
Dužnost poštovanja vlastitog identiteta i identiteta drugih, jer se 
pravi dijalog ne može graditi na dvosmislenosti  ili spremnosti 
da žrtvujemo neko dobro kako bismo se sviđali drugima. 
Hrabrost prihvaćati razlike, jer one koji su drukčiji kulturno ili 
religijski ne smijemo gledati kao neprijatelje ili neprijateljski 
postupati prema njima, nego ih prihvaćati kao ljudsku subraću, 
u iskrenom uvjerenju da dobro svakoga pojedinca stoji u dobru 
svih. Iskrenost nakane, jer dijalog kao izraz naše ljudskosti nije 
strategija za postizanje posebnih ciljeva, nego put prema istini, 
a isplati se poći tim putem kako bismo rivalstvo transformirali 
u suradnju.
Naobrazba i odgoj, uz otvoreno putovanje i iskreni dijalog 
s drugima, priznavanje njihovih prava i temeljnih sloboda, 
posebno religijske slobode, predstavljaju najbolji način da 
zajedno gradimo budućnost, da gradimo civilizaciju susreta. 
Jedina alternativa civilizaciji susreta je civilizacija sukoba, 
drugoga puta nema. Da bismo se suprotstavljali barbarstvu 
onih koji potpaljuju mržnju i nasilje, trebamo mlade pratiti 
pomažući im u sazrijevanju i učeći ih da zapaljivoj logici zla 
odgovaraju strpljivim radom na porastu dobra. Tako mladi 
mogu biti čvrsto ukorijenjeni, poput stabala čvrsto zasađenih, 
na tlu povijesti, te rastući prema nebu u društvu jedni drugih, 
uzmognu svakog dana preokretati zagađeni zrak mržnje u kisik 
bratstva.

Migranti i siromasi u svijetu tiču se istinskih vjernika svih 
religija

Svoj prvi pastoralni pohod izvan Rima učinio je papa Franjo 
8. srpnja 2013. na otok Lampedusu gdje su se utopili neki migranti 
na opasnom putovanju iz sjeverne Afrike u Europu. Prije mise 
bacio je u more cvijeće u spomen na stradale i znak sućuti prema 
svima ožalošćenima. U propovijedi je istaknuo da želi probuditi 
savjest svih kako se takvo što ne bi ponavljalo. Ukazao je na grešnu 
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globalizaciju indiferentnosti: „Tko je plakao zbog smrti te braće 
i sestara? Tko je plakao za ovim osobama koje su bile u čamcu? Za 
mladim majkama koje su nosile svoju djecu? Za ovim ljudima koji 
su željeli nešto za uzdržavanje svojih obitelji? Postali smo društvo 
koje je zaboravilo iskustvo plakanja, patnje s drugima, jer nam je 
globalizacija indiferentnosti oduzela sposobnost plakanja!“ Kasnije je 
u svojim brojnim nastupima zaklinjao EU i UN da čelnici čine nešto 
efikasnije za migrante koji dolaze u bijegu od političkih progona ili u 
traganju za dostatnom zaradom za svoje obitelji. Tako je u nastupu 
pred Vijećem Europe 25. studenog 2014. pozvao na transverzalnost u 
Europi dijaloga gdje razlike u mišljenjima služe socijalnoj harmoniji, 
a tome trebaju pridonositi i međureligijski i međukulturni dijalog: 
„Na takvu logiku spada doprinos koji kršćanstvo danas može davati 
kulturnom i socijalnom razvoju Europe na području korektnog odnosa 
između religije i društva. Prema kršćanskoj viziji razum i vjera, 
religija i društvo pozvani su da se međusobno osvjetljuju, podržavaju 
i pročišćavaju ako je potrebno od ideoloških ekstremizama u koje 
mogu zapasti. Cijelo europsko društvo može se samo pomlađivati 
oživljenim povezivanjem ovih dvaju područja, bilo suprotstavljajući 
se religijskom fundamentalizmu koji je prvenstveno neprijatelj Boga, 
bilo otklanjanjem ‘reduciranog’ razuma koji ne iskazuje poštovanje 
čovjeku.“

Nakon Drugog svjetskog rata mnoge su obitelji bile prisiljene 
na „humano preseljenje“ zbog novih granica u Europi, a pojedini 
radnici počeli su se doseljavati na rad u razvijene zemlje. To je bio 
povod da papa Pio XII. god. 1952. osnuje „Više vijeće za emigrante“. 
Ono je reorganizirano u vrijeme Pavla VI. god.  1970. te u vrijeme 
Ivana Pavla II. god. 1988. preimenovano u „Papinsko vijeće za pastoral 
migranata i putnika“ sa zadatkom da organizira vjersku i socijalnu 
brigu za doseljenike, turiste, studente koji studiraju izvan domovine 
i radnike koji putuju na rad izvan mjesta življenja. Katolički djelatnici 
u tim strukturama dobivaju od Sv. Stolice i mjesnih biskupa poticaje 
i podršku za dijaloško postupanje prema doseljenicima drugih 
konfesija i religija. Tako u dokumentu Kristova ljubav prema seliocima 
iz god. 2004. stoje poticaji o prihvaćanju doseljenika koji nisu kršćani 
te načelo o uzajamnoj recipročnosti za kršćanske radnike u zemljama 
koje imaju većinu stanovnika nekršćana. Posebna pozornost posvećena 
je seliocima koji su muslimani te međureligijskom dijalogu (br. 65-69). 
Takav dijalog trebao bi biti prigoda za ponovno otkrivanje zajedničkih 

Prikazi - Surveys



Vrhbosnensia XXII,2 (2018.)

316

uvjerenja u svim religijama jer o njemu ovisi naša zajednička 
budućnost. To vijeće održalo je u studenom 2014. svoj osmi kongres 
analizirajući uzroke migracija, siromaštva i nejednakosti. U govoru 
sudionicima toga kongresa 14. 11. 2014. papa Franjo istaknuo je kako 
države u koje dolaze novi stanovnici imaju teškoće uključiti ih u svoje 
društvo između opasnosti od totalnog čupanja iz njihovih korijena 
(sradicamento) i nužne integracije. Katolički pastoralni djelatnici tu 
„razvijaju dragocjenu ulogu  poziva na dijalog, na prihvaćanje i držanje 
zakona, posredništva s osobama u mjestima dolaska. U zemljama 
porijekla bliskost uz obitelji i mlade s roditeljima migrantima može 
ublažiti negativne posljedice njihove odsutnosti… Crkva je ne samo 
zajednica vjernika koji u bližnjemu prepoznaju lik Isusa Krista nego i 
majka bez ograničenja i granica“ (br. 3 i 6).  

U iskrenoj brizi za siromahe svih naroda i religija papa Franjo 
odredio je da katolici slave Svjetski dan siromaha  na 33. nedjelju u 
liturgijskoj godini. Ove godine to je palo  na dan 18. studenog i Papa 
je za tu zgodu izdao pisanu poruku s motom iz Psalma 34,7: Jadnik 
vapi i Gospodin ga čuje. Misli je razvio iz triju glagola koji se ponavljaju 
u tom psalmu: vapiti, odgovoriti, osloboditi. On računa na inicijative 
koje kršćani poduzimaju zajedno s ljudima drugih uvjerenja: 
„Prepoznavanje da je u golemom svijetu siromaštva naša sposobnost 
djelovanja ograničena, slaba i nedostatna, dovodi nas do toga da 
pružamo ruke prema drugima, kako bi se uzajamnom suradnjom 
mogao na djelotvorniji način postići cilj. Nadahnjujemo se vjerom 
i imperativom ljubavi, ali znamo prepoznati i druge oblike pomoći i 
solidarnosti… Dijalog između različitih oblika iskustava i poniznost u 
pružanju naše suradnje, ne tražeći da mi imamo glavnu ulogu, prikladan 
je potpuno evanđeoski odgovor koji možemo dati“ (br. 7). Siromašni 
svih naroda i vjera su ljudske osobe sa svojim dostojanstvom, i zato 
zaslužuju da sljedbenici različitih religija dogovorom i suradnjom 
zajednički ublažavaju njihove nevolje.
 Kod katolika Caritas pojedine biskupije i države proviđa 
za potrebe siromašnih i migranata prema svojim mogućnostima. 
Tako je poznato da od 24. listopada ove godine na područje kasarne 
Ušivak kod Hadžića bivaju smješteni migranti koji preko BiH čekaju 
mogućnost za odlazak u zemlje zapadne Europe. Uz druge svjetske i 
domaće humanitarne organizacije, za potrebe tih migranata donosi 
robu i Caritas Vrhbosanske nadbiskupije.
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Vjeroučitelji i svećenici mogu odgajati svoje vjernike za zajedničke 
vrijednosti

 Za katolike pojedine države smjernice papa i rimskih 
dikasterija provodi Biskupska konferencija (BK) te pojedini biskupi 
za područje svoje biskupije. U okviru BK BiH među dvadesetak 
vijeća postoji  i Vijeće za ekumenizam i dijalog među religijama i 
kulturama. Na internetskoj stranici zainteresirani mogu pročitati 
da se ono, pod vodstvom nadležnog biskupa koji predsjeda, bavi 
dijalogom i odnosima sa zajednicama onih koji drukčije vjeruju, i 
to „na temelju crkvenih dokumenata o dijalogu i ekumenizmu“. Uz 
to njeguje duhovno i ekumensko ozračje među katolicima dotične 
države.  Vijeće i pojedini biskupi mogu to činiti preko svećenika,  
vjeroučitelja i drugih pastoralnih djelatnika koji dobivaju kanonsko 
poslanje za svoje djelovanje na području pojedine biskupije.

U rujnu ove godine prikupljao sam svježe podatke o brojnom 
stanju katolika u BiH  za novo izdanje mojega priloga o Katoličkoj 
Crkvi u ovoj zemlji u monografiji o religijama koju je izdalo 
Međureligijsko vijeće 2012. godine. Ustanovio sam da je prema 
evidenciji naših četiriju biskupija katolika koji kontaktiraju sa svojim 
nadležnim svećenikom koncem 2017. bilo 376 134. U rujnu 2018. u 
tim biskupijama živjelo je i djelovalo 593 svećenika, 482 redovnice, 
314 vjeroučitelja. Ti vjeroučitelji, dok u svojim učenicima izgrađuju 
vjernički identitet obitelji i zajednice kojoj pripadaju, kontaktiraju 
u školama s drugim djelatnicima i svoje đake pripravljaju za život 
s drukčijima u ovoj zemlji. To dakalo vrijedi i za muslimanske te 
pravoslavne vjeroučitelje. Budući da vjeroučiteljima daju kanonsku 
misiju nadležni biskupi i muftije, a direktori škola prihvaćaju ih u 
svoj nastavnički zbor, očekujemo da naši vjeroučitelji savjesno žive 
vrijednosti koje preporučaju đacima i uvažavaju najnovije smjernice 
crkvenog učiteljstva na čelu sa sadašnjim papom Franjom. Kad tako 
postupaju, oni svoje đake odgajaju za zajedničke vrijednosti ljudi u 
ovoj pluralnoj zemlji.
 Uz to  kod nas djeluju nevladine organizacije koje po svojem 
poslanju imaju za cilj mirotvorstvo. Među nevladine organizacije koje 
promiču zajedničke vrijednosti spada  TPO Fondacija sa sjedištem u 
Sarajevu.  Djelatnici te fondacije već nekoliko godina promiču svjetski 
etos preko školskog sustava u BiH. Oni su 29. listopada organizirali 
u Sarajevu konferenciju na kojoj su okupili vjeroučitelje i druge 
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prosvjetne djelatnike te proglasili rezultate natječaja za slike s 
motivima univerzalne etike ili svjetskog etosa. Osobno sam bio pozvan 
da kratkim izlaganjem poduprem rad konferencije. Uživao sam u 
izloženim slikama koje su odabrali nastavnici među radovima svojih 
đaka u osnovnim i srednjim školama. Slike sam pažljivo razgledao i 
u svojem nastupu istaknuo da mi se najviše sviđaju dvije, od kojih je 
jedna naslovljena „Stop vršnjačkom nasilju“ iz jedne O. Š. u Sarajevu, i 
„Svjetski etos je u nama“ iz O. Š. Husino kod Tuzle. Obradovao sam se 
kad sam među sudionicima prepoznao i neke katoličke vjeroučitelje 
koji su bili moji studenti. Na konferenciji je bila predstavljena i nova 
knjiga u izdanju te fondacije Živi vrijednosti za koju su dala svoja 
razmišljanja i dva bosanska franjevca.

Vjeroučitelji konfesionalnog vjeronauka u javnim školama 
mogu biti oslon i uzor svojim đacima u intelektualnom i duhovnom 
sazrijevanju. Oni to, dakako, čine zajedno s drugim nastavnicima te uz 
podršku svećenika i imama lokanih župa i džemata u kojima se njihovi 
đaci zajedno sa svojim roditeljima okupljaju na vjerske obrede svakog 
tjedna ili barem na velike blagdane tokom godine. To je veličanstvena 
zadaća i perspektivna odgovornost.

 Zaključak

Papa Franjo donio je u svoju službu pastirsko iskustvo djelovanja 
među siromašnima u Južnoj Americi i zaštite progonjenih pod vojnim 
režimima. U rodnoj Argentini uočio je problem razaranja prirode na 
području Amazonije od strane bogatih kompanija i vojnih režima. 
Uvidio je potrebu da svi stanovnici naše zemlje čuvaju zajednički 
dom. U svojim nastupima prilikom pastirskih putovanja susreće se s 
predstavnicima drugih religija i predlaže međureligijski dijalog koji ide 
dalje od dobronamjernog upoznavanja. Vjerski poglavari i vjeroučitelji 
mogu svoje vjernike odgajati u njihovu identitetu i podržavati ih u 
odgovornom življenju među drukčijima. Mi, građani ove religijski i 
etnički pluralne zemlje, trebali bismo prihvaćati njegove impulse.   
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BIT UMA: SVIJEST I NJEZINA STRUKTURA1

     
Nekritički bismo mogli pretpostaviti kako bi bilo najbolje svijest 

razumjeti kao i svaku drugu pojavu. Uostalom, zar nismo u izravnom 
odnosu s vlastitom sviješću dok smo u budnom stanju i stanju sna, 
i što je jednostavnije od opisa vlastitih svjesnih doživljaja? Međutim, 
čini se kako to i nije baš tako jednostavno. Pokušate li opisati vlastitu 
svijest, uočit ćete kako je, u znatnoj mjeri, ono što činite opis predmetâ i 
događajâ iz vaše neposredne blizine. Opisujući svoje unutarnje tjelesne 
osjećaje, raspoloženja, emocije i misli, vi, naime, opisujući stvari koje 
svjesno opažate, opisujete vlastite sadržaje svijesti. Osvrnete li se po 
sobi i ugledate stolce i stolove, opisujući svoju svijest, vi ne opisujete 
ništa osim stolaca i stolova koje vidite i dojma koji ostavljaju na vas. Čak 
i da opišete svoje svjesne misli o predmetima koji nisu predočeni ili 
događajima iz prošlosti, sve što imate reći o svojim svjesnim stanjima 
i dalje je govor o nepredočenim predmetima i prošlim događajima. 
Dio poteškoće pri opisu svijesti leži u činjenici što sama svijest nije 
predmet promatranja kao druge stvari, primjerice stolci i stolovi u 
vašoj blizini.

Prva poteškoća pri objašnjenju svijesti proizlazi iz jedinstvenog 
odnosa svijesti i promatranja. Mi ne možemo promatrati svijest na 
način na koji promatramo planine i oceane jer je jedini kandidat 
za promatranje sam čin promatranja. U samoj se svijesti ne može 
razlikovati promatranje i promatrana stvar, što je slučaj s drugim 
predmetima promatranja. Vidjet ćemo kako ovakva tvrdnja ima 
značajne posljedice i za sam nauk o introspekciji. 

Druga poteškoća proizlazi iz nasljeđa duge filozofske tradicije 
koja odbacuje tretirati svijest kao dio svakodnevnog, prirodnog, 
„fizičkog“ svijeta u kojem živimo. Svijest se smatra nečim tajnovitim, 
nečim što je po strani ili onkraj svijeta, nečim što je odijeljeno 
od ostatka prirode, ali nije dio svakodnevnog fizičkog svijeta. S 
jedne strane, dualisti promatraju svijest kao metafizički zasebnu, 
nematerijalnu pojavu. A s druge strane, materijalisti odbacuju njezinu 
egzistenciju kao stvarnu i nesvodivu pojavu tvrdeći da uistinu ne 

1 Esej je preuzet iz: John SEARLE, „The Essence of the Mind: Consciousness and Its 
Structure“, u: Mind, Language and Society. Philosophy in the Real World (London: 
Orion Books Ltd , 1999.), 67 – 83. 
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postoji svijest uz „materijalne“ ili „fizičke“ procese opisane terminima 
trećeg lica. Kao što sam objasnio u drugom poglavlju, ja ne pristajem 
ni uz jednu od spomenutih pozicija. Mojim će se inzistiranjem na tomu 
da je svijest nesvodiva pojava učiniti kako pristajem na dualizam 
svojstava, dok će se istodobnim inzistiranjem na tomu da je svijest 
obična biološka pojava, kao što su probava ili fotosinteza, učiniti da 
pristajem uz materijalizam. Možda i nije iznenađujuće što sam od 
nekih autora okarakteriziran kao materijalist, a od drugih kao dualist. 
Izlaz iz ovako predstavljenog sukoba početnih pozicija, što je često 
slučaj i u filozofiji, zahtijeva konceptualnu reviziju. Problem nije u 
našem pristupu činjenicama. Problem je u skupu kategorija koje smo 
naslijedili za opis činjenica. S jedne strane, imamo model znanstvenog 
znanja kao znanja o „fizičkom svijetu“, a baštinici smo filozofske 
tradicije koja uči da svijest nije dio fizičkog svijeta. Kako smo vidjeli 
u drugom poglavlju, izlaz je u odbacivanju skupa kategorija – zapravo, 
odbacivanju zamisli o tomu kako s kategorijama „mentalno“ i „fizičko“ 
imenujemo međusobno isključive klase. Kad jednom shvatimo da je 
svijest biološka pojava, kao i svaka druga, tada ćemo naravno shvatiti 
da je svijest, u nekom smislu, potpuno „materijalna“. Svijest je dio 
naše biologije. S druge strane, svijest se ne može svesti na bilo koji 
proces fizičkih pojava opisivih samo u fizičkim terminima trećeg lica. 
Prema tome, čini se kako moramo odbaciti materijalizam. Rješenje 
nije u odbacivanju golih činjenica, nego u zamjeni kategorija kako 
bismo shvatili da je svijest istodobno potpuno materijalna i nesvodivo 
mentalna pojava. A to znači, jednostavno je potrebno odbaciti 
tradicionalne kategorije „materijalnog“ i „mentalnog“ na način na koji 
su primjenjivane u kartezijanskoj tradiciji. 

TRI POGREŠKE O SVIJESTI

Prije nego što pokušam objasniti strukturu svijesti, želim 
započeti tako što ću izložiti i korigirati nekolicinu standardnih 
pogrešaka o prirodi svijesti koje se uvriježeno javljaju u našoj 
filozofskoj tradiciji i gotovo se čine endemski rasprostranjene u našoj 
filozofskoj kulturi.

Kao prvo, činjenica o tomu da svijest ima subjektivan način 
postojanja mnoge je vodila k pretpostavci kako moramo imati neku 
posebnu vrstu sigurnosti kad govorimo o spoznaji vlastitih svjesnih 
stanja. Poznato je kako je Descartes ustvrdio da imamo apsolutnu 
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sigurnost kad govorimo o vlastitim svjesnim stanjima. U vezi s 
njima mi ne možemo griješiti, te iz tog razloga naše su tvrdnje o 
vlastitim svjesnim stanjima „nepopravljive“, što znači da ne mogu biti 
ispravljene naknadnim dokazima. To mi se čini pogrešno. Kao što sam 
već i pokazao, zaista postoji asimetrija između načina mojega pristupa 
vlastitim svjesnim stanjima i načina vašeg pristupa mojim svjesnim 
stanjima. Ali to ne implicira da pogreška u vezi s vlastitim svjesnim 
stanjima nije moguća. Naprotiv, čini mi se da ljudi često iznose pogrešne 
sudove o svojim vlastitim svjesnim stanjima. Odbacuju prigovor da su 
zavidni u situacijama u kojima je to svakom promatraču očito. Također 
iznose kako imaju čvrstu namjeru učiniti nešto, iako je, opet, svakom 
vanjskom promatraču očito da im takva namjera nedostaje. Kako je 
moguća pogreška o vlastitim svjesnim stanjima? Postoji nekoliko 
različitih dimenzija mogućnosti pogreške, a ja ću ukratko spomenuti 
samo četiri. 

Samoobmana je prvi način moguće pogreške o vlastitim 
svjesnim stanjima. Jednostavno se obmanjujemo u vezi s vlastitim 
svjesnim stanjima jer se previše bolno suprotstaviti svojoj ljubomori, 
odbojnosti, slabosti itd. Čak i samima sebi ne priznajemo naše 
najsramotnije osjećaje i stavove.

Jednostavno je izvesti filozofski „dokaz“ o nemogućnosti 
samoobmane, ali budući da svi znamo da je moguća, nešto je pogrešno 
u dokaznom postupku. A dokaz glasi ovako: da bi A obmanuo B u vezi 
s propozicijom p, A mora vjerovati da p i namjerno izazvati kod B 
uvjerenje da ne-p. Ali u slučaju kad je A = B to je nemoguće jer A mora 
prestati vjerovati u p i ne-p budući da predstavlja proturječje. Pokazati 
da samoobmana zahtijeva nesvjesne mentalne procese, odgovor je na 
ovakav dokaz te ujedno i prevladavanje paradoksa. Možete svjesno 
vjerovati i iskreno tvrditi da namjeravate prestati pušiti dok, naime, 
nesvjesno znate da to ne namjeravate. To je priroda samoobmane. 
Prema tome, vi svjesno tvrdite da p, a nesvjesno znate da ne-p, i čak ne 
želite svjesno ni prihvatiti znanje o ne-p.

Pogrešna interpretacija je, uz samoobmanu, drugi izvor pogreški 
o vlastitim svjesnim stanjima. Primjerice, u trenutku preplavljenosti 
emocijama možete iskreno pomisliti da ste zaljubljeni, ali kasnije 
uočavate da ste pogrešno interpretirali svoje osjećaje jer je bila riječ o 
emociji kratkotrajne zaljubljenosti.

Treći, i vjerujem najčešći, izvor pogreške o vlastitim mentalnim 
stanjima povezan je s drugim. Mnoga su naša mentalna stanja 
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konceptualno vezana s našim ponašanjem pod određenim opisima. 
Prema tome, ako kažem da imam čvrstu i bezuvjetnu namjeru učiniti 
nešto, sve dok ne pokažem bilo kakvu dispoziciju da učinim stvar koju 
navodno i nastojim učiniti, može se razložno sumnjati jesam li namjeru 
ispravno pripisao samom sebi. Ukratko, pogrešno je pretpostaviti 
postojanje jasne odijeljenosti između verbalnih kategorija primjenljivih 
na svijest i kategorija primjenljivih na naknadno ponašanje. Mnogi važni 
mentalni koncepti, kao što su nastojanje, odlučivanje ili izvršavanje 
radnji, zapravo se podjednako pridaju i kategorijama svjesnih stanja 
i naknadnom ponašanju. Primjerice, mislimo da smo stvarno odlučili 
prestati pušiti, smršavjeti, više raditi ili napisati knjigu, ali naše nam 
naknadno ponašanje dokazuje suprotno. 

Ako intencionalno vršim radnju pisanja knjige, onda je to 
naravno svjesna aktivnost koja ima i različite fizičke aspekte, za razliku 
od same misli o pisanju knjige. Da bih napisao knjigu, moram nešto 
i učiniti. Na određeni način moram pokrenuti svoje tijelo ako želim 
napisati knjigu.

Četvrti oblik pogreške o vlastitim svjesnim stanjima je 
nepozornost – jednostavno ne pridajemo dovoljno pozornosti načinima 
na koje naša svijest funkcionira. Primjerice, mislimo kako smo čvrsto 
odani nekom političkom stavu, ali tijekom godina otkrijemo, a da 
nismo čak ni primijetili, kako su se naše političke sklonosti promijenile. 
Stoga je pogrešno pretpostaviti kako je naše znanje o našim vlastitim 
svjesnim stanjima sigurno i nepopravljivo. 

Sklonost k drugoj pogrešci u vezi sa sviješću u našoj filozofskoj 
tradiciji, a vezana uz pogrešku o nepopravljivosti, proizlazi iz gledišta 
o tomu kako su vlastita svjesna stanja spoznatljiva nekom posebnom 
sposobnošću – nekom vrstom unutarnjeg mentalnog viđenja – 
koje nazivamo „introspekcija“. Kao što sugerira i sama morfologija 
riječi, pretpostavljamo kako introspekciju razumijemo koristeći se 
modelom viđenja. Smatramo da spoznajemo vlastita svjesna stanja 
nekom posebnom vrstom unutarnjeg oka. Mi „gledamo  unutra“, tj. 
mi pokrećemo unutarnje oko naših sposobnosti „gledanja“ „unutra“, 
u vlastita svjesna stanja, kako bismo ih promatrali. To mi se također 
čini pogrešno, a razlog mi se pogreške čini jednostavnim. Model 
viđenja zahtijeva razlikovanje samog čina promatranja i promatranog 
predmeta. Ako gledam stolac, onda u činu promatranja postoji razlika 
između stolca i doživljaja promatranja stolca. U samim doživljajima 
takva razlikovanja ne postoje. Primjerice, ako doživljavam bol, ne 
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mogu razlikovati samu bol i njezinu percepciju. Drugim riječima, 
ne mogu uvesti razliku koja će model viđenja učiniti funkcionalnim, 
razliku između doživljaja promatranja i promatranog predmeta. Iz tog 
razloga smatram da je pogrešno pretpostaviti kako je „introspekcija“, 
kao neka posebna sposobnost unutarnje percepcije prema modelu 
viđenja, ispravan način razumijevanja naših svjesnih stanja i načina 
njihove spoznaje. 

Treća, i možda najsuptilnija, uvriježena pogreška koja proizlazi 
iz naše filozofske tradicije o svijesti je doktrina prema kojoj sva naša 
stanja svijesti zahtijevaju i samosvijest. Dva su načina interpretacije 
doktrine o tomu da su sva svjesna stanja ujedno i samosvjesna, a oba 
mi se čine pogrešnim. Prema prvoj interpretaciji, bilo čega da sam 
svjestan, svjestan sam sebe, budući sam svjestan same stvari. Mislim 
da je svima jasno kako je ovakva interpretacija pogrešna. Ja često, 
misleći nešto, jednostavno mislim samo o tomu, a ne mislim o sebi kao 
onomu koji misli nešto. Da bi svjesno biće posjedovalo svjesno stanje, 
ne moraju sva svjesna stanja imati svjesnost drugog reda/second-
order awareness. Drukčija i potpuno različita interpretacija doktrine 
samosvijesti je da se sama svjesna stanja odnose prema vlastitoj 
djelatnosti kao svojem intencionalnom predmetu. Primjerice, prema 
takvoj teoriji, dok gledam kroz prozor i promatram prizor Pacifičkog 
oceana, ja kao dio predmeta svoje percepcije moram imati i samu 
percepciju. Uz svjesnost o opaženom predmetu moram imati i svjesnost 
drugog reda o samoj percepciji. To mi se također čini pogrešnim. 
Doista postoje slučajevi kad usredotočim svoju pozornost na sam čin 
promatranja, a ne na opaženi predmet. Tako primjerice i impresionisti 
često iznose kako slikajući usredotočuju svoju pozornost na doživljaj 
predmeta, a ne na same predmete. Takvi slučajevi doista postoje, ali ne 
možemo smatrati dijelom definicije, dijelom samog koncepta svjesne 
percepcije – da će se takva samo-svijest pojavljivati  u svakom slučaju.

STRUKTURALNA SVOJSTVA SVIJESTI

Do sada sam argument prvog poglavlja morao promatrati negativno. 
Uglavnom sam nastojao reći što svijest nije. Sada želim reći neke stvari 
o tomu što svijest jest. Najbolji je način jednostavno nabrojiti važna 
svojstva svijesti, a ja ću se, radi jasnoće, ograničiti na deset glavnih.

1. Najvažnije svojstvo svijesti, na koje sam već svratio pozornost, 
ontološka je  subjektivnost. Sva svjesna stanja postoje samo ako ih 
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doživljava neko svjesno biće. To je svojstvo koje je generacijama 
vodilo filozofe u pokušaju opisa posebnog karaktera svijesti. U 
doslovnom smislu riječi, to je svojstvo svijesti vodilo mnoge 
materijalističke filozofe u nastojanju odbacivanja postojanja 
svijesti, svojstvo svijesti koje ju je znatno otežalo uskladiti s 
našim općim znanstvenim svjetonazorom.

2. Drugo je svojstvo od krucijalne važnosti za razumijevanje 
svijesti: svijest nam se pojavljuje u integriranom obliku. Ne 
osjećam samo pritisak cipele na stopalu, misao o filozofskom 
problemu, zvuk prometa u pozadini i pogled na brda u 
daljini, nego sve to doživljavam kao dio jednog integriranog, 
pojedinačnog doživljaja. Sposobnost povezivanja različitih 
podražaja, koji podražavaju moje tijelo preko osjetnih živčanih 
završetaka i povezuju ih u integriran, koherentan perceptivni 
doživljaj, izvanredna je sposobnost mozga, ali trenutačno 
ne znamo kako to mozak čini. S neurobiološkog gledišta, 
vrijedna pažnje je činjenica da iznimnu raznolikost osjetilnih 
podražaja koje prima – podražaja optičkog sustava navalom 
fotona na fotoreceptivne stanice u trenutku promatranja, 
perifernih živčanih završetaka somatosenzornog sustava pri 
dodiru predmeta, olfaktornog i slušnog sustava stimuliranog 
izvanjskim iritacijama – mozak pretvara u pojedinačni, 
integriran svjesni doživljaj. Takva integracija, više od bilo čega 
drugoga, ne dopušta gledište o postojanju različitih vrsta svijesti, 
ili različitih značenja riječi svijest. Doista, postoji razlika između 
mišljenja i osjećanja, ali osobita je stvar u vezi sa sviješću da se 
mišljenje i osjećanje istodobno događaju u istom polju svijesti. 
Sada razmišljam o filozofskim problemima i istodobno osjećam 
blagu bol u nožnom prstu. Istina je da se radi o dva različita 
svjesna stanja, ali oba su dio pojedinačnog, integriranog polja 
svijesti – jednog sveukupnog svjesnog doživljaja. 

Čini mi se da se integracija svijesti javlja u dva oblika. 
Kao prvo, postoji nešto što možemo nazvati „vertikalna“ 
integracija: sva su naša svjesna stanja u danom trenutku 
sjedinjena u pojedinačno, integrirano polje svijesti. No, tijekom 
vremena, očuvanje integriranosti naših doživljaja zahtijeva 
barem minimum kratkotrajnog pamćenja. Ne bih mogao 
imati svijest o koherentnoj misli da na njezinu početku i kraju 
misao nije bila dio pojedinačnog, integriranog polja svijesti 
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povezanog s pamćenjem. Izrazimo to jasnije: bez pamćenja 
nema organizirane svijesti. Za razliku od vertikalne integracije, 
to bismo svojstvo mogli nazvati „horizontalnom“ integracijom. 
Ako promišljamo o vremenu kao horizontalnom kretanju s 
lijeva na desno, onda nam ova metafora omogućuje spoznati 
kako je riječ o drukčijoj vrsti integracije u odnosu na trenutnu 
vertikalnu integraciju svjesnog polja. 

Jedan je od najboljih načina istraživanja svijesti 
istraživanje njezinih oštećenja, istraživanje njezinih patologija. 
A u obje su dimenzije svijesti, i horizontalnoj i vertikalnoj, 
vidljiva oštećenja. Kalostomirani pacijenti pokazuju oštećenja 
u vertikalnoj integraciji. Pacijent s moždanim oštećenjima 
koja stvaraju deficite u kratkotrajnom i ikoničkom pamćenju 
najbolje prikazuje oštećenja horizontalne integracije.

 Kalostomirani pacijenti su najbolji primjeri oštećenjâ 
u integriranoj svijesti. U takvim se slučajevima pacijentima s 
ozbiljnim oblicima epilepsije uklanja corpus callosum, tjelesno 
tkivo koje povezuje dvije polovice mozga. Takvi slučajevi 
pokazuju da pacijenti imaju dva međusobno neovisna središta 
svijesti, a njihova je međusobna komunikacija nepotpuna. 
Tako je u poznatom eksperimentu kalostomiranom pacijentu 
pokazana žlica koju vidi lijevim okom, a koje je povezano 
s desnom stranom mozga. Nakon toga mu je postavljeno 
pitanje: „Što vidite?“ Njegova jezična sposobnost je na lijevoj 
strani mozga, a s lijevom stranom mozga pacijent uvjereno 
odgovara: „Ne vidim ništa.“ Nakon toga, svojom lijevom rukom, 
koju kontrolira desna strana mozga, kojom zapravo vidi žlicu, 
poseže i grabi ju. Nakon niza provedenih eksperimenata nema 
sumnje o valjanosti kliničkih podataka. U ovakvim slučajevima 
pacijenti pokazuju prekide vertikalne integracije. 
Također je izvedeno mnogo eksperimenata koji su pokazali 
da pacijenti s određenim vrstama moždanih oštećenja ne 
mogu imati pravilno posložene sekvence svjesnih stanja jer 
su izgubili sposobnost organizacije svojih doživljaja putem 
pamćenja. Tipičan je primjer pacijent koji pati od Korsakova 
sindroma, pacijent koji je nakon što se predstavio liječniku s 
njim obavio i kratki razgovor. Nakon što se liječnik, pošto je 
napustio ordinaciju, vrati za nekoliko trenutaka, pacijent ga ne 
prepoznaje. Pacijentovo pamćenje je nedovoljno da bi posložilo 
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neprekidni niz sekvenci vlastitih svjesnih stanja. 
O integraciji polja svijesti reći ću nešto više u sljedećem dijelu.

3. Najvažnije svojstvo svijesti za naše preživljavanje u svijetu jest 
to što nam svijest omogućuje pristup svijetu, a ne samo vlastitim 
svjesnim stanjima. Dva načina na koja to čini su: kognitivni 
način kojim prikazujemo kakve su stvari i volitivni ili konativni 
način kojim prikazujemo kakve bismo voljeli da stvari budu ili 
kakvima ih pokušavamo učiniti. U sljedećem ću poglavlju nešto 
više raspravljati o spomenutim načinima, ali za sada želim samo 
svratiti pozornost na činjenicu da je svijest u bitnome vezana 
uz intencionalnost. Postoji mnogo nesvjesnih intencionalnih 
stanja i mnogo svjesnih stanja koja nisu intencionalna, 
ali postoji bitna veza između svijesti i intencionalnosti u 
sljedećem smislu: pridavanje mentalnog stanja svjesnom biću 
ili je pridavanje svjesnog stanja ili pridavanje stanja takve vrste 
stvari koja bi mogla biti svjesna. Prema tome, primjerice, ako 
kažem da „Jones vjeruje da je Clinton predsjednik Sjedinjenih 
Američkih Država“, to čak mogu reći i kad Jones čvrsto spava. Ali 
ono što mu u ovom trenutku pridajem, nije trenutačno svjesno 
uvjerenje da je Clinton predsjednik, nego moždani kapacitet 
koji mu omogućuje posjedovati svjesno uvjerenje o tomu da 
je Clinton predsjednik. Postoji mnoštvo „nesvjesnih mentalnih 
stanja“, ali nesvjesno stanje je mentalno samo zbog njegove 
sposobnosti da u principu producira svjesno mentalno stanje. 
Moram reći „u principu“ jer nesvjesno mentalno stanje može 
zapravo biti nedostupno svijesti zbog moždanog oštećenja, 
potiskivanja ili drugih razloga. No, takva stanja moraju biti 
takve vrste da mogu biti svjesna. 

4. Čini mi se da je važno svojstvo svijesti i to što nam se sva vlastita 
svjesna stanja pojavljuju u nekom stanju raspoloženja. Uvijek 
smo u nekom stanju raspoloženja, čak iako ih ne imenujemo 
kao „ushićenje“ ili „depresiju“. Primjerice, sad nisam osobito 
ushićen, a ni osobito deprimiran. Uostalom, nisam čak ni 
„bezvoljan“.  Ipak, osjećam nešto što bismo mogli nazvati 
određenom kvalitetom doživljaja. Ta kvaliteta je ono što mislim 
pod riječju stanje raspoloženja. Svako je vaše svjesno stanje 
na neki način doživljeno. Ta je činjenica još jasnija tijekom 
dramatičnih promjena raspoloženja. Ako iznenadno primim 
loše vijesti koje me deprimiraju, ili primim neke iznimno 
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dobre vijesti koje me ushićuju, potpuno sam svjestan promjene 
svojega raspoloženja. 

5. U svojim nepatološkim formama svjesna su stanja uvijek 
strukturirana, što predstavlja peto svojstvo svijesti. Na 
najdramatičnije nam primjere takvih stanja ukazuju geštalt 
psiholozi. Uz mnoge druge stvari, pokazali su nam i to da će 
mozak čak i vrlo nestrukturirane podražaje strukturirati u 
koherentnu figuru. To nam je jasno u slučaju promatranja u 
kojem strukturiramo naše svjesne doživljaje u koherentne 
cjeline, premda sam mišljenja kako isto vrijedi i za druge 
perceptivne modalitete i svijest općenito.

Razmotrimo sljedeći primjer:

 Prikazane crte na stranici ne prikazuju ljudsko lice, ali 
mozak podražaje strukturira na način da ih vidite kao ljudsko lice. 
Doista postoje dva aspekta geštalt strukture. U jednom aspektu mi 
naše doživljaje strukturiramo u cjeline, ali u drugom aspektu mi 
uvijek imamo svoje doživljaje intencionalnih predmeta kao figure u 
pozadini. Tako, primjerice, sada vidim knjigu u pozadini stola. Stol 
vidim u pozadini poda, a pod u pozadini sobe, sve dok ne dospijem do 
vidokruga svojih svjesnih doživljaja. 

6. Šesto svojstvo svijesti predstavlja njezino pojavljivanje 
u različitim stupnjevima pozornosti. U svakom svjesnom 
doživljaju moramo razlikovati žarište i periferiju naše 
pozornosti unutar polja svijesti, a obično smo u mogućnosti, 
kad poželimo, skrenuti našu pozornost. Primjerice, sada mogu 
svratiti pozornost na zaslon svojeg kompjutora u koji gledam, 
a zanemariti pritisak tijela na stolac. Striktno govoreći, nisam 
nesvjestan pritiska svojega tijela na stolac, nego je dodir samo 
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na periferiji moje svijesti. Činjenica da se periferna svijest 
ne poistovjećuje sa sviješću, pokazano je činjenicom da sam 
u mogućnosti skrenuti pozornost s kompjutorskog zaslona 
na pritisak svojega tijela na stolac te na taj način skrenuti 
pozornost s onog što je bilo na periferiji u žarište. Metafora se 
reflektora ovdje čini gotovo neizbježnom. Pozornost je kao i 
svjetlo čiji svjetlosni snop mogu okrenuti s jednog dijela svojeg 
svjesnog područja prema drugom dijelu. 

7. Sedmo svojstvo naših svjesnih stanja, vezano, ali ne i istovjetno 
s razlikom između žarišta i periferije, a generirano različitim 
stupnjevima pozornosti, u tome je što se svjesna stanja obično 
pojavljuju s osjećajem svoje vlastite situiranosti. To ću svojstvo 
nazvati graničnim uvjetima svijesti. Svako se naše svjesno stanje 
pojavljuje s osjećajem vlastite lokacije u prostoru i vremenu, 
premda sama lokacija nije intencionalni predmet naše svijesti. 
Tako, primjerice, obično sam svjestan koje je doba godine, u 
kojoj se državi i gradu nalazim, je li vrijeme za doručak ili večeru. 
Na sličan sam način svjestan činjenice tko sam i koje sam zemlje 
državljanin. I opet podsjećam, kao i u slučaju mnogih svojstava 
svijesti, da je možda najbolji način istraživanja graničnih uvjeta 
svijesti razmotriti patološke primjere. U nekim oblicima gotovo 
vrtoglave dezorijentacije pojedinci se neočekivano ne sjećaju 
koji je mjesec ili gdje se trenutačno nalaze.

8. Sljedeće svojstvo naših svjesnih doživljaja je njihovo 
pojavljivanje u različitim stupnjevima prepoznatljivosti. Mi 
stvari doživljavamo u kontinuumu, u spektru koji se proteže 
od prepoznatljivog do neprepoznatljivog. Ušavši u svoju sobu, 
sve predmete doživljavam kao prepoznatljive. Uostalom, kad se 
nađem i u potpuno nepoznatom okruženju, kao što je džungla 
ili selo u udaljenom dijelu svijeta, koliko mi se god kuće i ljudi 
činili nepoznatima, i dalje su to za mene kuće, mjesta stanovanja, 
a ljudi su i dalje ljudi. Slikari nadrealizma nastoje prekinuti taj 
osjećaj prepoznatljivosti, ali čak i u njihovim slikama troglava 
žena je i dalje žena, a mekani sat i dalje sat. Iznimno je teško 
napustiti gledište o prepoznatljivosti vlastitih svjesnih stanja, 
a to proizlazi iz činjenice intencionalnosti, naime, činjenice 
da se sve mentalne reprezentacije prikazuju pod određenim 
aspektom. Aspekti pod kojima opažamo stvari, kao što su kuće, 
stolci, ljudi, automobili itd., aspekti su koji su nam poznati. 
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Prepoznatljivost je skalarna pojava. Stvari doživljavamo kao 
više ili manje prepoznatljive.

9. Karakteristika je naših svjesnih doživljaja što se obično ne 
odnose na svoje vlastite djelatnosti. Naš doživljaj nikad nije 
izoliran, nego se uvijek odnosi na druge doživljaje. Svaka nas 
misao podsjeća na druge misli. Svaki naš pogled referira se 
na stvari koje nismo vidjeli. To svojstvo nazivam prelijevanje. 
Dok u ovom trenutku gledam kroz prozor, vidim kuće i ljude, a 
vidim ih u kontekstu svojih prethodnih doživljaja. Odmah se u 
vlaku svojih misli pitam o tomu tko su ti ljudi, kako me te kuće 
podsjećaju na druge kuće koje sam već vidio, a iz tih se misli 
prelijevaju druge misli.

10. Svjesna su stanja uvijek u nekoj mjeri ugodna ili neugodna. Za 
svaki se svjesni doživljaj uvijek može postaviti pitanje: Jesi li u 
tomu uživao? Je li bilo zabavno? Jesi li bio sretan, nesretan, jesi li 
se dosađivao, je li bilo zanimljivo, jesi li se zabavio, jesi li ogorčen, 
bijesan, zadovoljan, zgrožen ili jednostavno indiferentan? 
Kao i u slučaju prepoznatljivosti, dimenzija ugode i neugode 
je skalarna dimenzija. Svjesni se doživljaji svrstavaju prema 
različitim stupnjevima ugodnosti i neugodnosti, i naravno, isti 
svjestan doživljaj može imati ugodne i neugodne aspekte.

POLJE SVIJESTI I PROBLEM POVEZIVANJA

 U ovom sam poglavlju govorio tako kao da svaki dio sveukupnosti 
nečije svijesti čine različiti komadići. Ovakav nam je način mišljenja, 
mislimo li o cjelini kao sastavnici svojih dijelova, iznimno koristan i 
prirodan u bavljenju drugim problemima, tako da nismo ni svjesni u 
kojoj mjeri može biti neprikladan kad je riječ o svijesti. Primjerice, 
mislite li da svijest, vaše trenutačno svjesno polje, čine  različiti elementi 
– vaša percepcija stolca preko puta, vaš osjećaj odjeće na vratu, pogled 
na stabla i nebo kroz prozor, zvuk strujanja koje se pojavljuje – tada 
se suočavate s nizom ozbiljnih problema. Najpoznatiji je primjer 
kad ste suočeni s problemom koji sam spomenuo u prethodnom 
poglavlju, o tomu kako mozak može objediniti različite elemente 
u pojedinačan, integriran svjesni doživljaj. O takvu se problemu, u 
neurobiologiji poznatom kao „problemu povezivanja“, uglavnom 
raspravljalo u pogledu viđenja. Kako vizualni sustav, koji posjeduje 
elemente specijalizirane za boju, crte, kutove itd., povezuje sve te 
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različite podražaje u integriran vizualni doživljaj nekog predmeta kao 
što je stol preda mnom? No, problem je i općenitiji, a datira od Kanta 
koji je ispravno uočio da je općeniti problem svijesti, a uostalom Kant 
je toj pojavi nadjenuo i neprivlačno ime: „transcendentalno jedinstvo 
apercepcije.“ 

Možda u trenutačnim raspravama o problemu povezivanja o 
svijesti mislimo na pogrešan način. Ne postoji dovoljno dobar razlog 
pretpostaviti da je jedinstvo svijesti stvar kombiniranja elemenata, 
da je svijest, kao što su auto ili kuća, sastavljena od niza zasebnih 
komponenti. Pogledajmo stvar drukčije. Umjesto da počnemo od 
mojih trenutačnih stanja potpuno svjesne, pozorne svijesti, zamislimo 
da se postupno budim u mračnoj sobi bez zvuka. Pretpostavimo 
da postupno postižem stanje potpune budnosti, ali bez bilo kakva 
perceptivnog doživljaja. Soba je u potpunom mraku i bez zvuka. Niti 
što kušam, niti što mirišem. Ako se koncentriram, mogu se usredotočiti 
na težinu svojega tijela na krevetu i propriocepciju različitih dijelova 
tijela. No, uz to, moju svijest čini svjesno polje ispunjeno samo 
sekvencama mojih svjesnih misli. Čini se da problem povezivanja, za 
ovako prikazanu svijest, više ne predstavlja problem s kakvim smo 
se suočavali. Ne postoji pitanje o povezivanju različitih elemenata 
ako o svijesti mislimo kao o praznom polju. Takoreći, elementi su već 
povezani, povezivanje je besplatno. Sada, pošto ustanem i počnem se 
kretati uokolo, uključim svjetla, radio, operem zube itd., primamljivo 
je pomisliti kako se na ovom polju pojavljuju različiti doživljaji. 
Kazališna je metafora gotovo neizbježna. O svijesti mislimo kao nekoj 
vrsti pozornice ili proscenija na kojem se pojavljuju različiti likovi kao 
elementi svijesti. Ali, da ponovimo, mislim da ovo nije ispravan način 
mišljenja. Počeo bih s homunkulus pogreškom – pogreškom kojom se 
pretpostavlja da sve moje doživljaje drži mala osoba u mojoj glavi – koja 
se čini gotovo neizbježnom ako smatramo da je naša svijest pozornica 
na kojoj se smjenjuju različiti doživljaji, jer tko bi osim homunkulusa 
gledao glumce na pozornici?

Pokušajmo pobliže istražiti metaforu polja. Mislimo li o 
svijesti kao otvorenom polju, tada će promjene u mojim svjesnim 
stanjima predstavljati ispupčenja i nasipe polja. Modifikacije i 
varijacije u strukturi polja mislim da predstavljaju ispravnu metaforu 
za razumijevanje toka naših svjesnih doživljaja. Ako sada mislimo o 
svijesti kao prostranom polju, a o određenim percepcijama, mislima, 
doživljajima itd., kao varijacijama i modifikacijama u strukturi polja, 
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tada uklanjamo problem povezivanja s kojim smo se suočavali 
prije. Ne pitamo više o tomu kako je svijest integrirana. Od početka 
je integrirana samom definicijom. Ništa nije svjesno, a da nije dio 
integriranog polja svijesti. Prema tome, ne postavljaju se dva pitanja: 
Kako mozak uzrokuje svijest i kako ju integrira? – nego samo jedno. 
Odgovor na pitanje kako mozak uzrokuje svijest, već je dan u odgovoru 
na pitanje kako mozak producira integriranu svijest.

Problem povezivanja i dalje ostaje problem za određene 
perceptivne modalitete. Kako se različiti perceptivni podražaji 
povezuju u doživljaju određenog predmeta? Ali problem povezivanja 
više uopće ne postoji za strukturu svijesti općenito jer svijest nam se, 
po definiciji, pojavljuje već integrirana. 

Tu tvrdnju možemo i bolje razumjeti ako se vratimo na primjer 
kalostomiranih pacijenata. Smatramo li da kalostomirani pacijenti 
imaju dva središta svijesti, ne smatramo da je pojedinačna svijest 
podijeljena u dvije svijesti, nego smatramo da se radi o dva odvojeno 
integrirana svjesna polja. Nezamislivo je da bi mogao postojati element 
svijesti koji je dezintegriran. To jest, nezamislivo je da mi se vlastita 
svjesna stanja pojavljuju kao simultani nizovi odvojenih elemenata jer 
ako su svi elementi odmah dio moje svjesnosti o svijesti, onda su svi 
dio jednog svjesnog polja. Ako ćemo, s druge strane, misliti, primjerice, 
o sedamnaest elemenata od kojih svaki ima vlastito postojanje, onda 
mislimo o sedamnaest svijesti, a ne o jednoj svijesti sa sedamnaest 
elemenata. Mogu zaključiti kako je metafora polja bolja za opis 
strukture svijesti od metafore „povezivanja komadića“, metafore koja 
se dobro primjenjivala u drugim područjima znanstvene i filozofske 
analize. 

SVIJEST I VRIJEDNOST

Svaki mi se pokušaj opisa svijesti, svaki pokušaj prikaza o 
tomu kako se svijest u cjelini uklapa u svijet, čini neodgovarajućim. Ne 
samo što izostavljamo činjenicu da je svijest važno svojstvo stvarnosti 
nego da je u određenom smislu svijest najvažnije svojstvo stvarnosti 
jer sve druge stvari poprimaju vrijednost, važnost, zaslugu ili cijenu 
samo u odnosu sa sviješću. Ako vrednujemo život, pravdu, ljepotu, 
preživljavanje, reprodukciju, to je samo iz razloga što postoje svjesna 
bića koja stvarima pridaju vrijednosti. U javnim sam raspravama 
često izazvan tako da moram reći zašto sam mišljenja da je svijest 
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važna. Svaki je odgovor uvijek patetično nedovoljan budući da sve 
što je važno, svoju važnost zadobiva u odnosu sa sviješću. Što se tiče 
odnosa sa svijetom, važno svojstvo svijesti je njezina bitna povezanost 
s intencionalnošću, a u sljedećem poglavlju bavimo se strukturom 
intencionalnosti.

                                                                                Prijevod: Igor Žontar
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DEKLARACIJA DELEGACIJA IZRAELA I SV. STOLICE O 
DOSTOJANSTVU DJECE 

     
 Napomena prevoditelja – Delegacije Velikog rabinata Izraela i 
Komisije Sv. Stolice za religijske odnose sa židovstvom raspravljale su 
u Rimu od 18. do 20. studenog 2018. o dostojanstvu ljudskog bića s 
obzirom na djecu, u povodu Međunarodnog dana djeteta UN-a, koji 
se obilježava 18. studenog. Delegaciju Velikog rabinata predvodio je 
rabin Rasson Arusi a Sv. Stolice kardinal Peter Turkson, prefekt Odjela 
za integralni ljudski razvoj. Sudionike studijskog skupa primio je papa 
Franjo 19. studenog i dao potporu nacrtu zajedničke Deklaracije o 
dostojanstvu djece koju su usvojili. Evo cjelovitog teksta zajedničke 
Deklaracije:

1. Kardinal Peter Turkson kao predsjednik katoličke delegacije 
izrazio je dobrodošlicu u Rimu hebrejskim delegatima 
zazivajući Božji blagoslov za zajednički rad. Rabin Rasson Arusi 
odgovorio je  izrazivši radost i zadovoljstvo hebrejske delegacije 
što se sastaju u zajedničkom zalaganju navodeći riječi Psalma: 
„Dobrota Gospodina Boga našega nek’ bude nad nama i učini 
uspješnim djelo naših ruku“ (Ps 90,17).

2. Dvostrana komisija okupila se prigodom Međunarodnog dana 
djeteta UN-a da razmišlja o ljudskom dostojanstvu,  s posebnim 
uporištem na malenoj djeci (it. bambini).

3. Komisija cijeni značajni napredak u suvremenom društvu s 
obzirom na ljudska prava koja su našla izraz u Općoj deklaraciji 
o ljudskim pravima i posebno u Konvenciji o pravima djeteta 
god. 1989.
Takva načela o nepovredivosti ljudskog života i neotuđivu 
ljudskom dostojanstvu osobe nalaze pun izražaj u odnosu 
između pojedinca i Boga te pojedinca i njegova bližnjega, 
što uključuje dužnost da se taj odnos ostvaruje u socijalnoj 
dimenziji. Imamo posebnu dužnost prema najslabijim 
članovima naših zajednica, posebno prema malenoj djeci, koja 
su garanti budućih naraštaja, a još nisu sposobna izraziti sve 
svoje mogućnosti niti se sama braniti.

4. U dubokoj raspravi vidjeli smo važnost pojašnjenja etičkog 
temelja za ova načela uočivši da ti ideali već imaju korijen s 
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transcendentalnom vrijednošću u našoj zajedničkoj biblijskoj 
baštini koja tvrdi da je ljudsko biće stvoreno na sliku Božju 
(Postanak 1,26-27; 5,1-2).

5. Povrh toga, poštovanje osobnog dostojanstva malene djece 
treba se izražavati tako da im pružamo širok niz poticaja i 
sredstava kako bismo kod njih razvili sposobnost razmišljanja 
i djelovanja. Treba da se djeca osjećaju ne samo predmetom 
prikladne pažnje i ljubavi nego i da budu aktivno poticana tako 
da njihove spoznajne i praktične mogućnosti budu razvijene. 
Da bi se to ostvarivalo u skladu sa spomenutim načelima, 
potrebno je njegovati odnose ispravne i stabilne ljubavi  te 
osiguravati prikladnu prehranu, zdravlje i zaštitu, kao i 
potrebno vjersko i školsko obrazovanje i odgoj (educazione), 
neformalno poučavanje i odgoj za kreativnost.

6. U moralnom i duhovnom dozrijevanju malene djece imaju 
posebnu odgovornost društvo u svojoj složenosti, osobito 
roditelji, učitelji i vjerski vođe. Promatrajući prava djece na 
autonomiju i slobodu, članovi dvostrane komisije osvijetlili su 
napetost između garantiranja maksimalne slobode odabira i 
osiguravanja zaštite i razboritog vodstva. Sve to traži ustezanje 
od proizvoljne instrumentalizacije druge osobe, čije bi 
dostojanstvo trebalo uvijek smatrati svrhom u sebi i po sebi.

7.  Članove dvostrane komisije primio je u privatnu audijenciju papa 
Franjo koji je potvrdio svoje osobno zalaganje za to područje 
i za napredak odnosa između katolika i Hebreja, rekavši: „Mi 
smo braća i djeca jedinoga Boga pa trebamo zajedno raditi  za 
mir pružajući ruke jedni drugima.“ Na tom prijemu Papa je 
izrazio zadovoljstvo što se sprema  međureligijski dokument o 
završetku života, s posebnom pozornošću prema opasnosti da 
se legalizira eutanazija i samoubojstvo uz asistenciju liječnika, 
mjesto da se osigurava palijativna njega i puno poštovanje 
života koji je Božji dar.

8. Nakon završetka svega razmišljanja članovi dvostrane komisije 
zahvalili su Svevišnjem što je blagoslovio njihov život i rad i za 
njegove darove, među koje svakako spadaju i sama djeca prema 
riječima Psalma: „Evo, sinovi su Gospodinov dar, plod utrobe 
njegova je nagrada“ (Ps 127,3). Da bismo im osigurali duhovni 
razvoj, posebno je važno približiti im biblijsku baštinu koja je 
zajednička Hebrejima i kršćanima.
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9. Nadalje, komisija ističe dužnost da naše zajednice proučavaju 
te zajedničke tekstove Svetoga pisma. Povrh toga, učenje 
Deklaracije Nostra aetate (br. 4) i kasniji dokumenti o 
hebrejsko-kršćanskim odnosima  trebali bi biti iscrpno poznati 
i prošireni u obje naše zajednice jer se na njima nadahnjuju 
sve veće blagotvorno pomirenje i suradnja između Hebreja i 
katolika, na dobrobit vjernika i cijeloga društva.

Rim, 20. studenog 2018. – 12. Kisleva 5779.

Rabin Rasson Arusi
(Predsjednik hebrejske delegacije)
Kardinal Peter Turkson
(Predsjednik katoličke delegacije)

Rabin David Rosen

Rabin prof. Daniel Sperber
Rabin prof. Avraham Steinberg
Gosp. Oded Wiener

Nadbiskup Pierbattista Pizzaballa O. F. M.
Nadbiskup Bruno Forte
Nadbiskup Giacinto-Boulos Marcuzzo
Mons.  Pier Francesco Fumagalli
O. Norbert J. Hofmann S. D. B.

(S talijanskog preveo dr. Mato Zovkić)
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ZNANSTVENI RAD 
O MIROTVORNIM 
I HUMANITARNIM 

ORGANIZACIJAMA KRŠĆANSKE 
INSPIRACIJE U BiH

 Saudin GOBELJIĆ, Među-
religijski dijalog i mirotvorstvo. 
Mapiranje društvenog angažma-
na kršćanskih međureligijskih i 
mirotvornih organizacija u Bosni i 
Hercegovini. Sarajevo: 2018.,  El-
Kalem, 96 str.

 Knjiga je magistarski rad 
priređen pod vodstvom prof. dr. 
Samira Beglerovića na Fakultetu 
islamskih nauka u Sarajevu. Ovo 
je teološko-sociološki znanstveni 
rad u kojem autor predstavlja 
nevladine organizacije kršćanske 
inspiracije u BiH koje svojim 
djelovanjem pridonose izgrad-
nji pluralnog civilnog društva. 
On kao muslimanski teolog želi 
medžlisima IZ u BiH pokazati 
da većina tih organizacija služi 
općem dobru, iako neke od njih  
uz humanitarno pomaganje 
uključuju i povremeni misionar-
ski prozelitizam.
 U uvodu najavljuje  kako 
je potrebno graditi pluralističko 
društvo budućnosti, zato je „neo-
phodno da čovjek, osim što misli 
da poznaje sebe i svoje naslijeđe, 
upozna i razumije vjerovanje i 
djelovanje drugih. Upoznavanje 

drugoga, njegovog sistema vrijed-
nosti i vjerovanja, te misaonih mat-
rica koje su kao takve neotuđivi dio 
drugoga i drugačijega jesu prijeka 
potreba bosanskohercegovačkog  
čovjeka… Zbog toga smo sprov-
eli mini anketu o tome koliko 
medžlisi imaju uvida u postojan-
je, a onda i u sami rad KMMO (= 
Kršćanske međureligijske i mirot-
vorne organizacije) te da li postoji 
bilo kakav vid saradnje na tom 
nivou“  (str. 8). U drugom poglav-
lju izložio je gledanje kršćanskih 
institucija i istaknutih pojedinaca 
na međureligijsko i mirotvorno 
djelovanje u BiH. Donoseći bitne 
elemente nevladinih organizacija, 
s pravom ističe da je određena 
pluralizacija unutar pojedine 
Crkve ili religijske zajednice 
nužna za međureligijsku suradnju 
s potpuno drukčijima: „Samo one 
religijske zajednice koje percipi-
raju svoju unutarnju pluralnost 
i dozvoljavaju raznolikost inter-
pretacija, mogu pronaći svoje 
mjesto u pluralnom društvu. Na 
osnovu društvenog pluralizma, 
jedna grupa ili religijska zajednica 
nije u stanju u više sfera provoditi 
određeni plan ili želju. Stoga je 
svaka od njih upućena na part-
nere“ (32-33). Uvjeren je da  su 
strukture dijaloga važne jer svo-
jim ustaljenim djelovanjem one 
pridonose uklanjanju predrasuda 
o drugima kod vlastitih članova te 
strpljivom mijenjanju hostilnog 
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mentaliteta.
 U trećem poglavlju obra-
dio je odnos pojedine Crkve pre-
ma KMMO-u izraslom iz vlastite 
tradicije ili nadahnutom vrijed-
nostima drugih tradicija.  Zajedno 
s drugim teolozima i sociolozima 
koji pružaju potporu dijalogu 
drži da KMMO kroz svoje karita-
tivne i međureligijske projekte 
afirmira čovjekovu potrebu za 
drugim, tj. za društvom. U analizi 
katoličkog stava prema KMMO-u 
polazi od dokumenata o laicima 
u Crkvi i svijetu Drugog vatikan-
skog sabora te iznosi pregled 
prava na vjerničko udruživanje 
prema Zakoniku crkvenog prava 
iz god. 1983.  Smjernice anglikan-
skih, katoličkih, protestantskih i 
pravoslavnih vjerskih poglavara 
o angažiranju vlastitih vjernika u 
socijalnom životu vlastite zemlje 
i međunarodne zajednice razu-
mije kao poticaje na zastupanje 
kršćanskih vrijednosti u političkoj 
zajednici. Pred fenomenom novih 
religijskih pokreta (što je dijaloški 
naziv za nekadašnje „sekte“) 
tradicionalne Crkve su oprezne 
jer su se neki od njih udaljili od 
svoje izvorne matrice, tako da 
stvaraju nove dogme i etičke 
norme. KMMO dijeli na četiri sku-
pine: edukativnu, humanitarnu, 
misionarsku i općedruštvenu.
 Najviše osobnog intelek-
tualnog rada i materijalnih sred-
stava uložio je autor u četvrto 

poglavlje s naslovom: „Pregled 
društveno angažiranih kršćanskih 
međureligijskih i mirotvornih 
organizacija u BiH“ (str. 61-71). 
Ponosan je što može donijeti „ko-
risne informacije o fenomenu 
koji do sada nije bio na bilo koji 
način osvijetljen“. Uz pomoć 12 in-
tervjua s istaknutim pojedincima 
iz različitih zajednica i NGO-a i os-
obnih kontakata s 39 takvih KM-
MO-a ustanovio je gdje su takve 
organizacije djelatno prisutne 
u BiH, pokazao kako same vide 
svoju djelatnost i poslanje te na-
veo njihov točan naziv. S tugom je 
ustanovio da samo 4% medžlisa 
IZ zna za djelovanje takvih orga-
nizacija, ili su njihovi predstavnici 
bili voljni odgovoriti na upite au-
tora.  Također većina upitanih 
NVO-a nije odgovorila na auto-
rova pitanja.  Ovdje moram spo-
menuti svoje iskustvo djelovanja 
u Međureligijskom vijeću za BiH 
u Sarajevu od osnutka 9. lipnja 
1997. do mojega umirovljenja 9. 
svibnja 2012. U tih petnaestak 
godina brojni novinari te pokoji  
kandidat za magisterij ili doktorat 
tražili su od nas da odgovorimo 
na pitanja o našem djelovanju. 
Zbog vrlo oskudnih financijskih 
sredstava MRV nije mogao nikoga 
financirati da to uredno i redovno 
čini, a dotični novinari te magis-
trandi i doktorandi bili su na nas 
ljuti. U zaključku autor podsjeća 
da mu je svrha bila „upoznati aka-
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demsku zajednicu i širu javnost sa 
egzistiranjem većeg broja KMMO-
a i važnosti koju imaju za razvoj 
i afirmaciju vjerskog pluralizma 
u našem društvu… KMMO su je-
dan od važnih elemenata civil-
nog društva sa pretpostavkom 
kako su one od onih organizacija 
koje protežiraju mirotvorstvo i 
međureligijski dijalog“ (76).
 Znanstvenicima s područja 
teologije, sociologije i politologije 
bit će najkorisnije završno po-
glavlje  „Bibliografija“ (81-93) 
iz kojega je razvidno da se autor 
poslužio važnijim radovima na tri 
jezika BiH te na engleskom. Bib-
liografiju je podijelio na: izvore, 
knjige, rječnike i enciklopedije, 
priručnike i monografske pub-
likacije, radove u zbornicima i 
časopisima, internetske stranice, 
intervjue s imenima intervjuira-
nih osoba i datumom kada je to 
obavio.
 Kao kršćanski teolog u BiH 
izražavam radost što je Saudin 
Gobeljić kao pripadnik većinske 
vjerske i etničke zajednice u našoj 
zemlji ovim radom pokazao ko-
risnost nevladinih mirotvornih 
organizacija kršćanske inspiracije 
u pluralnom građanskom društvu 
BiH. Posebno pohvaljujem što 
je studiozno pročitao katoličke 
smjernice o udruživanju vjernika 
laika u pridonošenju općem do-
bru u pluralnom društvu. Mi vjer-
nici - muslimani, kršćani, Židovi i 

drugi - u ovoj zemlji nismo opas-
nost jedni drugima. Možemo 
svojim tolerantnim ponašanjem 
i konstruktivnim djelovanjem po-
kazivati da nas za to osposobljava 
naša informirana i dijaloški prak-
ticirana vjera.

Mato ZOVKIĆ

DUBICA IZVUČENA IZ PRAHA 
ZABORAVA    

 
 Franjo Piplica (ur.), Du-
bički arhiđakonat u razvijenom 
srednjem vijeku i njegovi tragovi 
kroz kasnija stoljeća, Međunarodni 
znanstveni skup Banja Luka, 24. i 
25. travnja 2017., zbornik radova, 
nakladnik Europska akademija 
Banjolučke biskupije, Banja Luka, 
2018., str. 340

  Banjolučka je biskupija ne-
davno obogatila našu javnost vri-
jednim djelom o kasnom srednjo-
vjekovlju Dubičkog arhiđakonata 
Zagrebačke biskupije, koji se pro-
stirao na sjevernom području 
današnje Banjolučke biskupije 
u Bosni i Hercegovini, objavom 
zbornika radova s naslovom „Du-
bički arhiđakonat u razvijenom 
srednjem vijeku i njegovi tragovi 
kroz kasnija stoljeća“. Knjiga je re-
zultat dvodnevnog međunarodn-
og znanstvenog skupa održanog u 
Banjoj Luci 24. i 25. travnja 2017. 
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u organizaciji Europske akademi-
je Banjolučke biskupije na kojem 
su sudjelovali ugledni hrvatski, 
mađarski i bosansko-hercego-
vački povjesničari: ovi potonji su 
hrvatske, bošnjačke i srpske pro-
venijencije. Skup je u našoj javno-
sti prošao prilično nezapaženo, 
iako je bio dobro posjećen. Knji-
ga obuhvaća 340 stranica velikog 
formata, a sadržava 18 vrijednih 
radova dvadesetorice eminent-
nih stručnjaka: akademika, povje-
sničara i arheologa (dva su prilo-
ga radila po dva autora skupa) iz 
Bosne i Hercegovine, Hrvatske i 
Mađarske. Glavni joj je urednik i 
priređivač mr. Frano Piplović koji 
je napisao i predgovor. Predsta-
vljena je u prostorijama Banjo-
lučke biskupije 13. srpnja 2018. 
pred brojnom publikom, među 
kojima su bila i osmorica bisku-
pa, na čelu s kardinalom Vinkom 
Puljićem, koji su se bili okupili na 
redovito zasjedanje Biskupske 
konferencije Bosne i Hercegovine.
 
 Sadržaj zbornika
 
 Evo pregleda autora i 
obrađenih tema. Mr. sc. Božo 
Radoš, veliki zaljubljenik u du-
bičku prošlost i njezin neumor-
ni istraživač, bavi se u svojem 
prikazu „Tragovima nezabora-
va srednjovjekovne Dubice“ (str. 
11-19) kao uvodnom temom; dr. 
Juraj Kolarić obrađuje „Crkve-

ne, društvene i političke prilike u 
Zagrebačkoj biskupiji od XIII. do 
XVI. stoljeća s posebnim osvrtom 
na Dubički arhiđakonat“ (str. 21-
44);  dr. Anto Orlovac ocrtava 
„Život i djelo Nikole Bilogrivića 
– istraživača povijesti Dubičkog 
arhiđakonata“ (str. 45-62); aka-
demik prof. dr. Mithad Kozličić 
prikazuje „Dubički arhiđakonat 
na starim geografskim kartama 
16. i početka 17. stoljeća“ (str. 63-
97); mr. Ante Milinović ukazuje  
na „Povijesno bogatstvo sakralne 
baštine feudalnog posjeda Vodica 
kod Dubice“ (str. 99-125); ing. Ma-
rijan Tomić progovara na temu, 
„Sakralna povijesna baština sre-
dnjovjekovnog Sanskog dekanata“ 
(str. 127-143); dr. Boris Graljuk, 
naš ugledni arheolog, oslikava 
u opsežnom radu, pravoj maloj 
arheološkoj i povijesnoj enciklo-
pediji ovih krajeva, „Romaničko i 
gotičko sakralno graditeljstvo na 
području Pounja i Povrbasja“ (str. 
145-212); dr. Fikret Midžić anali-
zira „Dubički arhiđakonat u sasta-
vu osmanlijske Bosne kroz analizu 
katastarskih/?/ popisnih deftera“ 
(str. 213-222). Utjecaj Dubice, 
toga važnoga hrvatskog središta 
onoga vremena, na mađarsku 
književnost prikazuje dr. Szabol-
cs Varga u prilogu „Povijest Du-
bice i dubičkog arhiđakonata u 
XVI. stoljeću u mađarskoj književ-
nosti“ (str. 223-230). O djelovanju 
katoličkih redova u Dubici kroz 
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povijest, a bio ih je cijeli niz, go-
vore pripadnici tih redova: franje-
vac dr. Velimir Blažević progovara 
na temu „Franjevci i franjevački 
samostani na prostoru Dubičkog 
arhiđakonata i Sjeverozapadne 
Bosne“ (str. 231-243); pavlin fra 
Gaudencije Vito Spetić, prikazuje 
„Red pavlina u 13. stoljeću, okol-
nosti dolaska u Dubicu“ (str. 245-
248); dominikanci dr. fra Slavko 
Slišković i fra Domagoj Štefulić 
bave se temom „Dominikanci u 
Dubičkom arhiđakonatu Zagre-
bačke biskupije“ (str. 249-254); 
srpski povjesničar iz BiH dr. Boro 
Bronza bavi se temom: „Kralje-
vina Ugarska i dolazak templa-
ra i vitezova Sv. Ivana u područje 
Dubice“ (str. 255-264); dr. Jurja 
Belaja zanimaju „Materijalni 
tragovi nazočnosti viteških 
redova templara i ivanovaca 
na području srednjovjekovne 
dubičke županije“ (str. 265-305); 
mađarski povjesničar dr. Zsolt 
Hunyadi sa sveučilišta u Szegedi-
nu propituje kakva je bila „Uloga 
hospitalaca u Dubičkoj županiji 
u ugarsko-slavonskom prioratu, 
s posebnim osvrtom na njihovo 
djelovanje kao mjesto autentičn-
osti (locus credibilis)“ (str. 307-
316); dr. Damir i dr. Marija Karbić 
obrađuju temu: „Dubički precep-
torat u kontekstu razvoja i djelo-
vanja templara u Ugarsko-hrvat-
skom kraljevstvu“ (str. 317-323); 
a još jedan mađarski povjesničar, 

dr. Tamas Palosfalvi: „Priori Vra-
ne (župani Dubice) u borbi protiv 
Osmanlija u kasnom srednjem vi-
jeku“ (str. 325-330). U zbornik je 
uvršten i prilog „Utvrde Kraljevine 
Hrvatske – Dubica“ (str. 331-340) 
pokojnog zagrebačkog profesora 
Antuna Tonija Abramovića, koji je, 
na žalost, preminuo nedugo prije 
održavanja znanstvenog skupa u 
Banjoj Luci (21. ožujka 2017.).
 
 Dubica nekoć
 
 Nije ni moguće a ni svrho-
vito ovdje ulaziti u pojedinačni 
prikaz ovih radova, ali već sama 
imena sudionika i suradnika kao 
i obrađene teme jamče vrijed-
no povijesno štivo. To je svaka-
ko značajan doprinos proučav-
anju srednjovjekovne povijesti 
Zagrebačke i današnje Banjolučke 
biskupije, tim više što je Dubica 
posve izgubila svoje nekadašnje 
značenje i danas je podijeljena u 
dvije države kao dva grada: Hrva-
tska i Bosanska (u najnovije vri-
jeme: Kozarska) Dubica. A nekoć 
je bila jedno od najvažnijih mjesta 
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. 
Prije pada pod osmansku vlast 
Dubički je arhiđakonat bio posve 
katolički kraj i jako središte Kato-
ličke Crkve. O tome dovoljno govo-
ri podatak da su u Dubici tijekom 
povijesti svoje samostane imala 
čak četiri katolička reda: ivanovci, 
templari, pavlini i dominikanci, a 

Recenzije - Book reviews



Vrhbosnensia XXII,2 (2018.)

344

na području arhiđakonata i franje-
vci. S pravom napisa još davne 
1944. istraživač dubičke prošlos-
ti Hašim Šerić: „Ni jedno mjesto 
u Bosni i Hercegovini nije imalo u 
Srednjem vieku toliko katoličkih 
crkava i samostana kao današnja 
Bosanska Dubica i njezina okolica“. 
Ali ne odnosi se to samo na Dubi-
cu i njezinu okolicu nego na cijelo 
područje Dubičkog arhiđakonata 
koje se protezalo na jug do San-
skog Mosta i Grmeča, na istok do 
današnje Banje Luke i rijeke Vrba-
sa, na sjeveru je bilo omeđenom 
rijekom Savom a na zapadu Unom. 
Arhiđakonat je bio podijeljen na 
tri okruga ili distrikta (dekanata): 
Dubički, Sanski i Vrbaski. Prema 
poznatom popisu crkava i župa 
arhiđakona Ivana iz 1334. godine 
imao je dubički distrikt 11 crka-
va (i župa), sanski čak dvostruko 
više – njih 22, a vrbaski 13, što 
znači ukupno 46 crkava u cijelom 
arhiđakonatu. (Usporedbe radi: 
cijela današnja Banjolučka bisku-
pija koja se pruža na jug do Liv-
na i Buškog jezera, a na istok do 
Ukrine, dok je sa sjevera omeđena 
Savom, a zapada državnom gra-
nicom s Republikom Hrvatskom 
ima svega 48 župa!). Budući da su 
u međuvremenu ti krajevi postup-
no došli pod Turke, broj katolika 
kao i crkava i župa drastično opa-
da, pa ih prema drugom popisu iz 
1501. godine u cijelom Dubičkom 
arhiđakonatu nalazimo svega 16, 

dakle samo oko trećinu onih iz 
1334. Kada je, nakon pada Du-
bičkog arhiđakonata pod tursku 
vlast i određivanja novih državnih 
granica između Osmanskog i Hab-
sburškog Carstva, zagrebačkom 
biskupu postalo nemoguće vršiti 
jurisdikciju nad tim dijelom svoje 
biskupije, područje nekadašnjeg 
Dubičkog arhiđakonata pripalo 
je 1735. godine osnovanom Apo-
stolskom vikarijatu Osmanske 
Bosne kojim su upravljali biskupi 
iz reda bosanskih franjevaca i tako 
je ostalo oko stoljeće i pol, sve do 
osnutka Banjolučke biskupije 5. 
srpnja 1881. Danas na tom po-
dručju postoji (barem po imenu) 
25 katoličkih župa raspoređenih 
u bihaćki, banjolučki i bosansko-
gradiški dekanat, no broj je kato-
lika, nakon velikog velikosrpskog 
izgona u ratu 1992.-1995. sveden 
doslovno na ostatke ostataka. 
 Valja istaknuti da su neki 
radovi obogaćeni slikovnim prilo-
zima, što knjizi daje dodatnu vri-
jednost. To se odnosi, prije svega 
na najopširniji rad u ovom zbor-
niku, čak 67 stranica, arheologa 
Borisa Graljuka, koji je bogato 
ilustriran fotografijama arheo-
loških nalaza/nalazišta, tlocrtima 
i zemljovidima, te onaj akademika 
Kozličića sa Sveučilišta u Zadru 
koji tekst ilustrira s čak 15 povi-
jesnih zemljovida, od Lazarusa iz 
1528. do Mercatora iz 1638. godi-
ne. Od tih zemljovida napravljena 
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je uz spomenuti znanstveni skup 
2017. i prigodna izložba u prosto-
rijama Banjolučke biskupije.
Najveće zasluge za održavanje 
znanstvenog skupa i nastanak 
ovoga vrijednog djela ne samo za 
povjesničare nego i za širok krug 
zainteresiranih čitatelja i ljubi-
telja naše starine i cijelu našu (cr-
kvenu) javnost ima samozatajni 
i samoprijegorni profesor Božo 
Radoš, Dubičanac koji svoju Du-
bicu nosi u srcu i posvećuje sve 
svoje vrijeme njezinu istraživanju, 
te Banjolučka biskupija na čelu 
s neumornim biskupom mons. 
dr. Franjom Komaricom i Europ-
ska akademija koja je organizi-
rala znanstveni skup, izdala ovaj 
zbornik te priredila njegovo javno 
predstavljanje. Svi oni, kao i svi 
autori zavređuju svako priznanje.
 

Anto ORLOVAC 
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